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strămoşeşti o valoare de neclintit şi această 
valoare trebuie respectată. Pentru ea trebuie să 
luptăm. 


Cu aceste ginduri am hotărit publicarea 
revistei “Transilvania”. Ea poartă acest nume 
scump tuturor românilor, de aceea ea va deveni 
drapelul de luptă care să unească într-un Singur 
mănunchi pe cei mai mulți din emigrație. 

Cauza pentru care înălțăm acest stindard 
este dreaptă şi sfintă, ea va izbindi dacă fiecare 
dintre cei în a căror piepturi bate o inimă 
românească o vor sprijini. Aşadar, acum începe 
înfăptuirea datoriei voastre. 

"Istoria ne chiamă la fapte” scria un ziar 
transilvan în preajma Marii Adunări Naţionale de 
la Alba Iulia în 1 Decembrie 1918. Istoria ne 
cheamă şi acum la fapte spre a apăra prin cu- 
vîntul nostru, prin scrisul nostru, ceea ce s-a pe- 
cetluit în acea zi mare a istoriei noastre: România 
reîntregită, România tuturor românilor. 


diesen Grenzen Rumânien in das zukiinfti 

eingliedern werden, und dann werden Se pt 
Wert beilegen, den wir zusammen mit den di 
Vâlkern bestimmen werden. Aber heute legt Pa 
minische Volk und die Rumănen în der Emigratioa 
den rumănischen Grenzen einen unezschiitterlicher 
Wert bei, und dieser Wert muB respektiert werd a 
An diesem Wert miissen wir festhalten. iz 

Aus diesen Griinden haben wir die Verăffenţii- 
chung der Zeitschrift "Transsilvania" beschlossen. Sie 
trăgt einen Namen, der allen Rumânen teuer ist, des- 
halb muB sie das Banner des Kampfes werden, um 
das sich die iiberwiegende Zahl der Rumânen in der 
Emigration wie ein Mann schart. 

Das Ziel, fiir das wir dieses Banner hoch halten, ist 
gerecht und heilig; es wird erreicht werden, wenn je- 
der von denen, in deren Brust ein rumânisches Herz 
schlăgt, es unterstiitzt. Jetzt also ist die Reihe an 
Euch. 

"Die Geschicht ruft uns zu Taten auf”, schrieb eine 
transsilvanische Zeitung anlăBlich der Nationalver- 
sammlung von Alba Iulia am 1. Dezember 1918. Die 
Geschichte ruft uns auch jetzt zu Taten auf, damit Ihr 
in Wort und Schrift das verteidigt, was an jenem 
groBem Tag unserer Geschichte beschlossen wurde: 
Rumănien ist unteilbar, Rumânien gehârt allen 
Rumânen. 
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Die Abkommen von Trianon 1920 und: Paris 1947 


werden von der ungarischen Akademie mit ihrem dreibândigen Werk 


„Geschichte Transsilvaniens' 
angefochten 


Petre loan-Belker 


Es kommt selten vor, da8 Minister kommuni- 
stischer Staaten wăhrend eines Besuches diesseits des 
Eisernen Vorhangs wichtigen Zeitungen kapitalisti- 
scher Lânder ein Interview geben. Wenn immerhin 
eine solche Gelegenheit erscheint, kann sie nur von 
einem Ereignis von auBerordentlicher Wichtigkeit 
verursacht werden. Wenn zudem der Minister eine 
hohe Persânlichkeit in der kommunistischen Nomen- 
klatur ist, vergrâBert das die Wichtigkeit des 
Interviewthemas noch. Aber das Interview, auf das 
wir uns beziehen, daB in der Zeitung "La Republica" 
in Rom am 19.2.1987 erschien, stellt auch ein iiberra- 
schendes Ereignis in der iiber 40jăhrigen Geschichte 
der Beziehungen der kommunistischen Lânder unter- 
einander dar. Es weicht von dem rigorosen Grundsatz 
der L6sung von MiBverstândnissen durch die "brii- 
derlichen Beziehungen" ab, der die Versffentlichung 
ausschlieBt. 

Von dem Interview, daB der Zeitung "La Repu- 
blica" von Bela Koepeczi, dem Minister des 
Kadardenkens, das heiBt dem Ideologen des Regimes 
gegeben wurde, geben wir den Titel und die ersten 
zwei Fragen/Antworten wieder. 


BUDAPEST Klagt Bukarest an, 
da TRANSSILVANIEN 
unterdriickt wird 


"Die ungarische Minderheit in Rumânien 
erleidet schwere Diskriminierungen, und 
es ist unsere Pflicht anzuprangern. Mit den 
Rumănen wird es immer schwieriger." 


-  Herr Minister, warum  veroffentlichen Sie jetzt ein 
Werk iiber Transsilvanien? Ist das eine politische 
Option? 

-  Nein, das miissen Sie nicht glauben. Wir 
wollen die Politik von der historischen For- 
schung trennen. Mit diesem Werk wollen wir 
nur zur Kenntnis der geschichtlichen Wahr- 
heit beitragen. 


-  Aber hat die historische Forschung nicht zu einer 
Polemik mit den rumănischen Behorden gefiihrt? 
Bukarest behauptet, daf  Transsilvanien vom 
historischen Si aus rumâănisch ist. 

-  Wir beurteilen die Behauptung, da die heu- 
tige Situation mit jener historischen gleich 
ist, als eine Verfălschung der geschicht- 
lichen Tatsachen. 


Koepeczi hat nicht ein einfaches Interview gegeben, 
sondern eine  ungarische  Provokation  gegen 
Rumânien gerichtet. 

Das Geschichtswerk, das die Beweise fir die 
historische Zugehărigkeit Transsilvaniens zu Ungarn 
liefern sollte, wurde in Budapest von der ungarischen 
Akademie 1986 unter dem Titel "Die Geschichte 
Transsilvaniens" verâffentlicht. Der Leiter (Ko- 
ordinator) des Werkes ist der Minister Bela Koepeczi 
und die Autoren sind: Laszlo Makkai und Andras 
Mocsy. 

Koepeczis Behauptung, daB Politik und historische 
Forschung getrennt sind, ist nur fir den Westen auf- 
gestellt, widerspricht aber vâllig der Wirklichkeit der 
kommunistischen Lânder, wo die historische For- 
schung dem Interesse der Partei gănzlich untergeord- 


„net ist. Mit dem Werk "Die Geschichte von Trans- 


silvanien" hat die ungarische Akademie nicht die 
Gelegenheit genutzt, eine eventuelle Liicke in der 
ungarischen Historiographie iiber Transsilvanien aus- 
zufiillen. Sie hat fiigsam die Anweisung der Partei 
befolgt, die ein solches Werk fir ein bestimmtes poli- 
tisches, nicht aber wissenschaftliches Ziel braucht. 
Die korrekte Erfiillung der Pflicht der Akademie 
wurde von dem Minister Koepeczi, dem Koordinator, 
iiberwacht. 

Die Methode, die Historiker fiir politische Ziele zu 
benutzen, hat im ungarischen Staat Prăzedenzen. 
Eine andere Geschichte Transsilvaniens, wir beziehen 
uns auf das Buch "Transsilvanien", wurde 1940 durch 
die ungarische Gesellschaft fiir Geschichte herausge- 
geben und unter den Koautoren waren Pal Teleki, 
Premierminister von Ungarn in jener Periode und 
Laszlo Makkai, Koautor auch bei "Die Geschichte 
Transsilvaniens" 1986. 

Eine andere Version der Geschichte 'Transsilva- 
niens wurde 1940 vom horthistischen Regime befoh- 
len, um Hitler und Mussolini iiber die "Ungerechtig- 
keit", die den Ungarn durch das Abkommen von 


ORI 


Trianon zugefiigt worden war, aufzuklăren, und von 
der Notwendigkeit von Reparationen zu iiberzeugen. 
Goebbels, der Propagandaminister, ordnete ein Gut- 
achten an, und das Gremium unter der Leitung von 
N. Czell betrachtete das Buch als eine politische Be- 
trigerei. Aber die Diktatoren in ihren Entscheidun- 
gen beriicksichtigten nicht die Empfehlungen der 
Fachleute. Ihre Entscheidung ist willkiirlich, und so 
wurde Transsilvanien in Wien durch Diktat verstiim- 
melt. 

Auch 1946 hatte man Makkai um seine Dienste ge- 
beten, damit er versuche, die Konferenz von Paris im 
Sinne der ungarischen Wiinsche zu beeinflussen. Sehr 
tiichtig, iibersetzte der Autor seine Noten ins Franză- 
sische und betitelte das neue Buch "Histoire de 
Transsilvanie”. 

Nicht nur der ungarische Staat, unter seinen ver- 
schiedenen politischen Systemen, bemiiht sich die 
historische Wirklichkeit Rumâniens anzufechten. Die 
ungarische Emigration, die Unabhângigkeit gegen- 
iiber dem Regime von Budapest simuliert, konkreti- 
siert ihr revisionistischen Ziele in dem Buch "Trans- 
silvanien und die Theorie der dako-râmischen und 
dako-rumănischen Kontinuităt", das in den USA 1980 
erschien. 

Ein Vergleich zwischen diesen Biichern, deren Titel 
immer das Wort Transsilvanien enthălt, iiberzeugt 
nur, daB Geschichte erfunden und falsifiziert und 
dann bei verschiedenen Gelegenheiten wiederge- 
druckt werden kann. 


Die Reaktion der rumănischen 
Emigranten 


Die Ratlosigkeit wurde offenbar, als die ungarische 
Akademie das Werk "Die Geschichte Transsilvaniens" 
verăffentlichte. Warum eine Geschichte Transsilvani- 
ens, einer rumânischen Provinz, die von der Akade- 
mie eines anderen Landes gedruckt wird? Wenn sie 
nicht unter der AĂgide der Akademie geschricben 
worden wăre, kânnte man glauben, daB das Buch fir 
touristische Zwecke geschrieben wurde. Aber die 
Ratlosigkeit der Rumănen schlug in Entriistung um, 
als das gefâhrliche Ziel der Version von 1986 begrif- 
fen wurde. Die rumănische Emigration wurde in ihrer 
Mebhrheit von einer Entriistung erfaBt, die gleich 
derjenigen eines Franzosen war, der eine Geschichte 
ElsaB-Lothringens lesen wiirde, die unter der Agide 
Bundeskanzler Helmut Kohls arrangiert worden 
wăre, um zu beweisen, daf die beiden Provinzen zu 
Deutschland gehâren. 

Die Entriistung ist kein Gefiihl, das Neugierde aus- 

schlieBt. 
: Vielleicht brăchte das Werk neue Beweise, die die 
Uberzeugung der Rumânen, das Transsilvanien vom 
historischen Standpunkt aus Rumânien gehârt, er- 
schiittert? Die Lâsung ist, das Werk zu beschaffen, zu 
lesen und zu beurteilen. 

Die drei Bânde umfassen 1982 Seiten. Der Um- 
schlag, westlich in Qualităt und Ansehen, das Papier 
"Made in Hungary", schlechte Qualităt. 


Es ist ein Vergniigen, das Werk zu durchzublătter 
und darin unsere groben historischen Gestalten a 
treffen: Mihai Viteazul (Mihai der Tapfere), Horia 
Closca und Crisan, Traian und Decebal (mit Fota 
der Trajanssâule), Maniu, Goga, Cosbuc, Saguna sa 
Die farbigen Reproduktionen beriihmter ungarisches 
Maler verursachen Bewunderung. Die Kiinstler sind 
stets von der Schânheit beeindruckt, und Schânheit 
findet sich immer und iiberall in Transsilvanien: 
rumânische Bauern und Bâăuerinnen mit ihren 
wunderschânen Trachten. 


Rumânische Săuerin 


Aquarell von Barabas Miklos 
1840 Seite 1362 Bild 99 


Die Reproduktion der Bilder, Fotos, Karten, Grafi- 
ken, statistischen Tabellen, die in den drei Bânden 
verstreut sind, werden als Beweismaterial benutzt, um 
chauvinistisch gefărbt die wichtigen Probleme der 
Geschichte 'Transsilvaniens zu beschreiben: die Kon- 
tinuităt der Geto-Daker, die Dako-R&mische Ab- 
stammung, die permanente Existenz im Karpaten- 
bogen, die Einheit der Rumânen im Mittelalter, den 
Kampf transsilvanischer Rumânen um die nationale 
Emanzipation. 

Der Kampf, der von den Rumânen aus Transsilva- 
nien fiir die Einigung mit Rumănien gefihrt wurde, 
ist als "eine Aktion einer Gruppe der rumănischen 
Bourgeoisie aus Arad" dargestellt. 

Uber die Rumânen wird geăufert, daB sie eine 
direkte Lâsung mit den Ungarn nicht gesucht, s08- 
dern die endgiiltige Entscheidung der rumănischen- 
kâniglichen Armee und den Friedensabkommen 
iiberlassen haben. 

Eine Beschreibung aller erârterten Probleme und 
ihre Bekimpfung wiirde ein anderes Buch fillen, aber 
das lohnt nicht. In diesem Artikel beziehen wir UPS 
auf die drei folgenden Probleme: 


a 2 


trat notwendigerweise ein. Um das zu erklăren, be- 


14. Die Abkommen von Trianon 1920 Ru : Ea peri POE Gr 

r ziehen wir uns auf die "Persânlichkeiten, aie im 

und Paris 1947 kommunistischen Ungarn als unfehlbar in ihrem 

Das Abkommen von Trianon wird in dem Werk der Denkenianerkanat sic Dasă sestiee als IE ghsei îE 

: E A Marx, Engels, Lenin in den kommunistischen Lân- 
ungarischen Akademie als entscheidende Ursache d A hindert eine Unterteil hr 

der Zerstiickelung des &sterreich-ungarischen Staates a ri Crt Acineii DiCCHU RE: re 

dargestellt. Von den imperialistischen Staaten gesteu- Lehren in richtige und falsche. Sie baben ansschlicf 

ert, hat das Friedensabkommen das Recht der Vâlker lich die Wahrheit gedacht und gesagt. ă 
zur Selbstbestimmung und auch die ethnischen Tat- Tatsăchlich, was die Zerstiickelung Osterreich- 
Ungarns betrifft, haben sie eine unerschiitterliche 


sachen nicht beriicksichtigt. 
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„Kgr."Polen (5.11 1916) 
Rep. Polen (7111918) 
Erwerbungen Polens 1918/23 
£ Memelgebiet (ab 1923/241it;) 

M = auf SSR Moldau 


Sidslawien. Kgr. der Serben, kroalen, 
Slowenen (1.12. 1918) e 
Agar. Jugoslamien (3.10.1929) 


Europa 1919 


Europa 1914 


Wenn man die europăische Landkarte von 1914 mit Wahrheit erkannt und sie haben dieselben Griinde 
der von 1919 vergleicht, erscheinen die Wiinsche nach angefiihrt, die in allen Geschichtsbiichern im Kapitel 
einer Umkehr der Geschichte, die das Werk "Die Ge- "Die Griinde des Ausbruchs des ersten Weltkriegest 
schichte Transsilvaniens” zu rechtfertigen versucht, beschrieben werden. Eine Ausnahme ist das Werk 
als absurd, der ungarischen Akademie. 

Osterreich-Ungarn (KuK Monarchie) umfate in Marx und Engels haben Osterreich-Ungarn als 
der Mitte Europas eine riesige Flăche, ein Fiinfeck einen Staat der sozialen und nationalen Unterdriik- 
zwischen Prag, Lemberg, Brasov, Sarajewo und Siid- kung, ein Gefângnis der Volker eingeschătzt 
Tirol. Mit der Mentalităt eines Europăers, eines Mehrere Jahre vor dem Zusammenbruch, 1848 hat 
freien Menschen, analysiert, scheint die Griindung Engels  Osterreich-Ungarn als eine eterogene 
und die Dauer eines solchen Reiches und Vâlker- Mischung, durch Erben und Rauben entstanden, be- 
konglomerates, unerklărlich, aber die Zerstiickelung schrieben, als organisiertes Durcheinander, in den 10 


Sprachen und 10 Nationen gemischt sind, als konfuses 
Amalgam aus cinander widersprechenden Sitten und 
Gesetzen (Engels, der Anfang von Osterreichs Ende). 

Marx (Staat und Anarchie) schreibt 1875: "In 
Ungarn akzeptiert die groBe Mehrheit der Bevâlke- 
rung die Ungarn nicht, woraus ein ununterbrochener 
Widerstand resultiert." 

Lenin behauptet, daB die Auflssung Osterreich- 
Ungarns, historisch betrachtet, nur eine Folge der 
Zerstiickelung der Tiirkei sei, und so wie diese Tir- 
kei, eine Notwendigkeit im historischen ProzeB. 

Die Meinung des âsterreichisch-ungarischen Gene- 
ralstabschef Conrad von Hătzendorf ist auch interes- 
sant. Er schrieb am 14. Dezember 1912 an den 
Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand: "Der Zu- 
sammenschluf der siidslawischen Rasse ist eine jener 
vâlkerbewegenden Erscheinungen, die sich nicht 
wegleugnen und nicht kiinstlich verwehren lassen. Es 
Kann sich nur darum handeln, ob dieser Zusammen- 
schluB innerhalb des Machtgebietes der Monarchie - 
also auf Kosten der Selbstândigkeit Serbiens - oder 
ob er sich unter der Agide (Schirmherrschaft) Ser- 
biens auf Kosten der Monarchie vollziehen wird." 

Die  Zerstiickelung  Osterreich-Ungarns wurde 
durch den ersten Weltkrieg bewirkt, bei dessen Aus- 
bruch die gerechifertigten Unabhângigkeitsbestre- 
bungen der Vălker, die unter dem Joch Osterreich- 
Ungarns lebten, eine entscheidende Rolle gespielt 
haben. 

Gerade in der Endphase des Krieges, als die 
Krâfte, die die Nationalităten unterdriickt hielten, 
Armee und Administration, Zeichen von Verfall 
zeigten, haben die Nationalităten Bestrebungen be- 
gonnen, die zur Unabhângigkeit fiihrten. 

In diesem Sinne trafen die Reprăsentanten der 
Rumânischen Nationalen Partei aus Transsilvanien 
am 12. Oktober 1918 bei Oradea zusammen und er- 
klărten: "Aufgrund des natiirlichen Rechtes kann jede 
Nation iiber ihr Schicksal allein und frei entscheiden. 
Die rumânische Nation will jetzt von diesem Recht 
Gebrauch machen und verlangt fir sich selbst das 
Recht, frei von jedem fremden EinfluB, allein iiber 
ihre Stellung unter den freien Nationen zu ent- 
scheiden." 


Die Erklărung von Oradea, die die Proklamation 
des Rechtes der rumâănischen Nationalităt bedeutete, 
wurde im Parlament von Budapest, am 18. Oktober, 
von dem rumânischen Abgeordneten Alexandru 
Vaida, Mitglied der Rumânischen Nationalen Partei, 
vorgelesen, und bekam den Wert einer Erklărung fir 
Trennung Transsilvaniens von Ungarn. 


Die in der Erklârung von Oradea peforderten Ziele 
wurden vom Rumânischen National Rat, der am 31. 
Oktober in Budapest gepriindet wurde, verwirklicht. 
Der Rat wurde mit 6 Reprăsentanten der Rumâni- 
schen Nationalen Partei und 6 der rumânischen So- 
zialisten, mit dem Sitz in Arad, gegriindet. Unter den 
wichtigsten Beschliissen des Rates waren die folgen- 
den zwei: 


Ş die văllige Ubernahme der Regierungsgewalt iiber 
die Gebiete im Ardeal, die von Rumânen bewohnt 
werden, 

-die  Berufung der  Rumâănischen National- 
versammlung fiir den 1. Dezember 1918 nach Alba- 
Iulia. 

Die Nationalversammlung setzte sich aus 1228 Re. 
prăsentanten aller Rumânen aus Transsilvanien zu. 
sammen. Sie wurden in Wahlbezirke, die die ganze 
Flăche von Transsilvanien umfaBten, gewâhlt. Im Ple- 
num der Nationalversammlung, am 1. Dezember 
1918, hat Vasile Goldis die Erklărung iiber die Bini- 
gung vorgelesen: "Die Nationalversammlung, der be- 
rechtigten Reprăsentanten aller Rumănen aus Trans- 
silvanien und Banat verordnet die Einigung dieser 
Rumânen und aller Territorien, die von ihnen be- 
wohnt werden, mit Rumânien." Die Erklărung wurde 
mit enthusiastischem Beifall, Zeichen iiberwăltigen- 
der Zustimmung, aufgenommen. Am selben Tag sind 
nach Alba-lulia noch weitere 100.000 Rumânen aus 
ganz Transsilvanien gekommen, um das grofe Ereig- 
nis, das nach dem Willen der Rumânen aus Transsil- 
vanien vollzogen wurde, zu feiern. 

Die Begeisterung fir die Unabhângigkeit verbrei- 
tete sich auch unter anderen Vâlkern Osterreich- 
Ungarns. Am 28. Oktober erklărte der Tschechische 
National Rat die Unabhângigkeit der Tschechen, und 
zwei Tage spăter erklărte der Slowakische National 
Rat die Einigung der Slowakei mit 'Tschechei, und so 
bildete sich die unabhăngige Tschechoslowakei. 

Der National Rat (Sobor) aus Kroatien erklărte am 
29. Oktober in Zagreb die Loslâsung Kroatiens von 
Osterreich-Ungarn und die Griindung des unabhân- 
gigen Jugoslawien. 

Auch Ungarn konnte nicht in der alten politischen 
Form beharren und sich von der neuen Ordnung Eu- 
ropas ausschlieen. Am 1. November wurde die 
Volksrepublik unter dem Prăsidenten Karoly Mihaly 
proklamiert und am năchsten Tag die vâllige Unab- 
hângigkeit von Osterreich erklărt. 

Natiirlich gibt es zwischen diesen Ereignissen und 
jenen vom 8. Januar 1918, als vor dem KongreB der 
Prăsident der Vereinigten Staaten, Woodrow Wilson, 
die 14 Punkte erklărte, eine untrennbare Beziehung. 

Im Rahmen dieser grandiosen Ereignisse miissen 
wir auch die intensive und fruchtbare Tătigkeit der 
rumâănischen Emigranten erwâhnen. Der Rumânische 
National Rat von Paris, die Organisation der Emi- 
granten, verlangte die Aufteilung Ungarns in natio- 
nale unabhângige Territorien, darunter Rumănien mit 
Transsilvanien, auf der Basis des Prinzips der Selbst- 
bestimmung der Vâlker. Die Forderung hatte hoff- 
nungsvolle Ergebnisse: Raimond Poincar6, Prăsident 
der Franzâsischen Republik, richtete dem Rat den 
Wunsch "nach unverziiglicher Verwirklichung der na- 
tionalen Einigung Rumăniens, Frankreichs Freundin' 
aus, 

Das Abkommen von Trianon mu als ein Beschlub 
betrachtet werden, in dem sich die tatsăchliche Lage, 
die nach dem groBen Prinzip der Selbstbestimmung 
schon seit dem 1. Dezember bestand, widerspiegelt: 


—. 


Die konstituierenden Elemente dieses Prinzips hatten 
sich in Hunderten von Jahren im Karpatenbogen ge- 
bildet. 

Die Giiltigkeit des Abkommens von Trianon wird 
auch im Vergleich mit anderen Abkommen, die die 
europăische Landkarte auf dem Raum, wo das dama- 
lige Konglomerat der KuK-Monarchie herrschte, ver- 
ândert haben, festgestellt. In diesem Raum sind neue 
Staaten entstanden: Osterreich, Ungarn, Jugoslawien, 
Tschechoslowakei, Polen, und die alten Nachbar- 
staaten, Rumănien und Italien, haben ihre histori- 
schen Territorien wiederbekommen. Heute, nach 70 
Jahren, bestehen die Grenzen dieser Staaten noch, 
auBer wo eine grofe Macht Interesse daran hatte sie 
zu ăndern. 

Das Abkommen von Trianon hat die Grenze zwi- 
schen Rumânien und Ungarn anerkannt, weil sie das 
Ergebnis der geschichtlichen Entwicklung auf dem 
rumânischen Territorium war. Aus den geschichtli- 
chen Daten, die von dem Werk der ungarischen Aka- 
demie auf den Seiten 1732-1828, wo die beiden Ab- 
kommen kritisiert werden, genannt sind, geht hervor, 
daB das konstituierende Element des Prinzips der 
Nationalităt, das heiBt die Anzahl und die Herkunft 
der Bewohner, die Rumânen erheblich begiinstigte. 
Das Werk der Akademie stellt fest: Am 4. Juni 1920 
wurde das Friedensabkommen von I. Cantacuzino 
und N. Titulescu (Rumânien) und Bernard Agoston 
und Drasche Lazar Alfred (Ungarn) unterschrieben. 
5.257.416 Bewohner, darunter 1.704.851 Maghiaren 
und 559.824 Deutsche (Sachsen und Schwaben), wur- 
den rumânische Staatsbiirger. 

Aus diesen Daten geht hervor, daB von der ge- 
samten Bevâlkerung Transsilvaniens mit 1.704.851 
Magbhiaren (32 %), mit 2.992.801 (58 %) Rumânen 
und mit 559.824 (10 7%) Deutsche waren. 

Fiir eine korrekte Beurteilung dieser Aufteilung der 
Nationalităten muB man beriicksichtigen, daB die 
deutsche Nationalităt (10 %) die Einigung mit 
Rumânien proklamiert hat, so daB das Abkommen 
von Trianon den Willen von 68 % der gesamten Be- 
vâlkerung respektierte. 

Die Grenzen, die durch das Friedensabkommen 
des ersten Weltkrieges festgestellt wurden, wurden 
noch einmal gepriift und durch das Abkommen von 
Paris 1947 respektiert. Zwei bestătigungen in Welt- 
konferenzen, 1919 und 1947, haben festgestellt, daf 
Transsilvanien historischer Teil Rumâniens ist. Die 
Argumente unzufriedener Staaten, "Opfer des Ab- 
kommen von Trianon", wurden abgelehnt, sie haben 
ihre Glaubwiirdigkeit verloren. Deren Wiederholung, 
genau in den Formen in deren sie 1920 und 1947 ab- 
gelehnt wurden, auch wenn sie in einem Werk von 
drei Bănden vorgebracht wird, kann nicht die histori- 
sche Wirklichkeit ândern. 

Die heutigen Anspriiche der Magbhiaren sind in der 
Tat die Wiederholung der verschiedenen Varianten, 
die sie vor der riedenskonferenz von Paris 1947 vor- 
geschlagen haben. In dem Werk der ungarischen 
Akademie heiBt es: In der Frage des Ardeal hat die 
ungarische Delegation mehrere Varianten vorgestellt: 


1. das Ardeal kann eine unabhăngige Region inner- 
halb der Grenzen von Ungarn werden, 

2. dem Ardeal wird:- eine totale Unabhăngigkeit 
nach dem schweizerischen Modell gewâbrt. In diesem 
Fall wird das Ardeal ein unabhăngiger Staat zwischen 
Ungarn und Rumânien, 

3. Referendum. 

Aber das Werk der ungarischen Akademie erinnert 
nicht an einen Vorschlag fiir eine teilweise Anderung 
der Grenze, das Gebiet nârdlich Timisoara, Sstlich 
des Apuseni-Gebirges, einschlieBlich Oradea. Es ist 
kein Zufall, sondern eine Demonstration der Beharr- 
lichkeit der Maghiaren in ihren revisionistischen An- 
spriichen, da auch 1986 auf der Karte von Rumă- 
nien, die in der Zeitung "La Republica" mit dem 
Interview von Minister Bela Koepeczi abgedruckt 
wurde, ein kaschiertes Gebiet unngefâhr gleich jenem 
von Paris 1947 erschien. Was in Paris 1947 als kluges 
Mandver betrachtet wurde, wird heute als Fehler ein- 
geschătzt. Die Ungarn stellen heute Anspriiche, die in 
Paris 1947 abgelehnt wurden. Es wurde ein fir 
Ungarn unvorteilhafter Prăzedenzfall geschafen, aber 
die Ungarn bestehen auf ihre Forderungen. 


La cartina ilustra ia Teava: la sa 
Las oeștinai) regione romena abitata da una 


Eine andere Kritik, die das Werk der ungarischen 
Akademie gegen Trianon richtet: Das Abkommen 
habe die durch die kânigliche rumănische Armee ge- 
schaffenen Tatsachen nur iibernommen. Transsilva- 
nien, in dieser ungarischen Konzeption, wurde 
Rumânien als Kriegsbeute zugesprochen. 

Wenn das Werk iiber die Geschichte von Transsil- 
vanien in die Vergangenheit vordringt, kann es fiir die 
Febler, die es macht, entschuldigt werden. Wenn das 
Werk schliissige Beweise fiir die Ereignisse, die unter 
unseren Augen geschehen sind, vorbringt, dann lăBt 
sich deren falsche Interpretation nur mit schlechtem 
Gewissen und Chauvinismus erklăren. Wir beziehen 
uns auf das Ereignis vom 1. Dezember 1918, als in 
Alba-lulia 1228 Reprăsentanten aller Rumânen aus 
Transsilvanien die Vereinigung mit Rumânien pro- 


Klamierten. Wieviele Soldaten der kâniglichen rumă- 
nischen Armee haben an diesem Ereignis teilgenom- 
men, um zu wâhlen, oder die ânderen zu zwingen zu 
wâhlen? Keiner. Die rumănische Armee wurde 1917 
demobilisiert. Als sie am 10. November 1918 zum 
zweiten Mal mobilisiert wurde, ist sie nicht in Trans- 
silvanien einmarschiert. 

Was die Rolle der rumănischen Armee auf Trans- 
silvanien angeht, so dar das eine Rolle mit indirekten 
Wirkungen. Die rumănische Armee hat den Alliierten 
geholfen, die KuK-Monarchie zu besiegen, und den 
notwendigen Rahmen fiir die Bekundung des freien 
Willens der Vălker, die unter dem Joch der KukK- 
Monarchie waren, zu schaffen. das Abkommen von 
Trianon hat den freien Willen der Transsilvanier re- 
spektiert, und die rumănische Armee hat zusammen 
mit den Alliierten die Bedingungen dieser freien Be- 
kundung geschaffen. 

Wâhrend die Rumânen aus Transsilvanien sich im 
Jahre 1918 einige Monate lang durch enthusiastische 
und 5ffentliche Demonstrationen in ganz Transsilva- 
nien auf die Nationalvesammlung  vorbereiteten, 
haben wieviele Ungarn protestiert? Wieviele ungari- 
sche Soldaten widersetzten sich? Keiner. Sie konnten, 
aber sie wollten nicht, weil sie Zuschauer bei einem 
Ereignis waren, das auch fiir sie ein Akt historischer 
Gerechtigkeit war. 


2. Das Diktat von Wien und das 
Prinzip Pacta sunt servanda. 


Das Diktat wurde am 30. August 1940 in Wien von 
Ribbentrop und Ciano, den Reprăsentanten Hitlers 
und Mussolinis, beschlossen. 

Die Ungarn verlangten von ihren Protektoren, 
Hitler und Mussolini, 60.000 km2 mit 3.900.000 Be- 
wobhnern, darunter 2.000.000 Rumânen und 1.200.000 
Maghiaren, aber sie bekamen 43.492 km2 mit 
2.667.000 Bewohnern, 50,2 % Rumânen und 37,1 % 
Magbhiaren und Szeklern. 
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Das Diktat wurde am 12. September 1944 durch die 
Waffenstillstandskonvention zwischen der Tumăni- 
schen Regierung und den Regierungen der Vereinten 
Nationen annulliert. Art. 19 der Konvention: "Die 
alliierten Regierungen erklăren die Beschliisse des 
Schiedspruchs von Wien beziiglich Transsilvanien fir 
null und nichtig, und sie sind einverstanden, daf 
Transsilvanien Rumânien, unter der Bedingung der 
Bestătigung der Friedenskonferenz, zuriickzugeben 
sei." 

Die Alliierten bekundeten denselben Willen auch 
gegen Ungarn. Durch die Wafenstillstandkonvention 
zwischen den Vereinten Nationen und Ungarn am 2, 
Januar 1945 wurde bestătigt: 

1. in der Prăambel: die provisorische Nationalregie. 
rung von Ungarn erkennt die Niederlage des Ungari- 
schen Kânigreichs im Krieg gegen die Sowjetunion, 
USA, GroBbritannien und den anderen Vereinten 
Nationen an und akzeptiert die Bedingungen des 
Waffenstillstandes, die von den Nationen, die sich im 
Kriegszustand mit Ungarn befinden, gestellt werden, 

2. im 13. Artikel: die Schiedsspriiche von Wien, vom 
2. November 1938 und 30. August 1940, werden an- 
nulliert. 

Die Ungarn haben ihre revisionistischen Wiinsche, 
dank der brutalen Intervention der beiden totalităren 
Staaten, teilweise befriedigt. Sie taten dar, was auch 
durch den Raub eines Teils der Slowakei bestătigt 
wurde, daB sie Anspruch auf das Territorium erho- 
ben, das sie wâhrend der KuK-Monarchie einge- 
nommen hatten. 

Das Diktat von Wien und die Position, die die 
Ungarn vertraten, beweisen die tiefe Irrationalităt der 
Angriffe, die sie gegen das Abkommen von Trianon 
richten. Sie kritisieren das Abkommen, weil es weder 
das-Recht der Volker auf Selbstbestimmung noch, in 
mebhreren Făllen, die ethnischen Tatsachen in Be- 
tracht zog. 

Unter den politischen Bedingungen von 1940 ver- 
langten die Ungarn, die das Abkommen von Trianon 
wegen Nichtachtung des Rechtes auf Selbstbestim- 
mung kritisierten, von Mussolini und Hitler ein Ter- 
ritorium mit 3.900.000 Bewohner, von den 2.000.000 
Rumănen und 1.200.000 Ungarn und Szeklern waren. 
Aber die 2.000.000 Rumânen, die Bevălkerungsmehr- 
heit, hatten sie kein Recht auf Selbstbestimmung? 
Wabhrscheinlich bemerkten Hitler und Mussolini, die 
Protektoren der Ungarn, die Irrationalităt der An- 
spriiche und schraubten sie zuriick. Aber auch sie 
fanden keine Lâsung (denn eine andere Lâsung als 
jene von Trianon gibt s nicht) fiir das Problem, den 
Ungarn ein Territorium nur mit Ungarn und Szeklern 
ohne Rumânen, oder mit den Rumânen in der Min- 
derheit, zu schenken. Hitler und Mussolini wăblten 
ein Territorium von der Form eines Dolches, der bis 
ins Herz Rumâniens eindringt. 

Als in Trianon Transsilvanien mit einer Bevolke- 
rung von 58 % von Rumâănen, 10 % Deutschen, zu- 
sammen 68 %, und 32 9% Ungarn wieder an Rumă- 
nien abgetreten wurde, wurde das ungarische Be- 
stimmungsrecht nicht geachtet. Aber als in Wien die 


Maghiaren ein Gebiet mit 3.900.000 Bewohnern, dar- 
unter 2.000.000 Rumănen, das heit 50 %, und 
1.200.000 Magbhiaren, das heiBt 30 %, zuriickforder- 
ten, hatten die groBen Prinzipien, die in Trianon 
miBachtet wurden, in Wien keinen Wert. 

Vergleicht man die ungarischen Anspriiche und die 
Lâsung des Diktates, dann sind die Beschliise von 
Trianon und Paris (der Trianon respektierte) weitaus 
gerechter. Aber Trianon und Paris haben nicht nur 
die Zahl der Bewohner, sondern auch die grofe zahl 
der historischen Beweise beriicksichtigt, darunter die 
Vereinigung mit Ruminien, die am 1. Dezember 1918 
von den Rumânen aus Transsilvanien freiwillig 
vollzogen wurde. 

Die Ungarn bewiesen, indem sie das Diktat wăbhl- 
ten, um ihre ungerechttertigten territorialen Ansprii- 
che zu verwirklichen, daB sie Gegner des internatio- 
nalen Rechtsgrundsatzes "Pacta sunt servanda" sind. 

Europa nach dem ersten Weltkrieg war Zeuge und 
Opfer einer Serie von Angriffen auf seine Rechtsord- 
nung, die durch internationale Abkommen etabliert 
worden waren. Die totalităren Staaten erklărten, da8 
diese Abkommen "Papierfetzen" seien, und ihre 
Nichtachtung fiihrte zum Krieg. 

Die Respektierung der internationalen Abkommen 
ist im Interesse der kleinen Staaten, unabhângig von 
ihren politischen Systemen. Wenn auch die kleinen 
Staaten die Abkommen nicht respektieren wollten, 
um irrationale Anspriiche zu erzielen, dann wăre die 
Rechtsordnung Europas bedroht. Die Ungarn. mit 
ihren seit 1920 revisionistischen Tendenzen beweisen, 
daB sie gefâhrlich fiir Europa sind. Wenn îihre unbe- 
rechtigten Anspriiche befriedigt wiirden, wiirde eine 
Kettenreaktion von Anspriichen ausgelâst, deren 
Ausgang nur von den fiirchterlichsten Waffen be- 
stimmt werden kânnte. 

Die Friedensabkommen haben Rumâăniens Gren- 
zen, innerhalb derer es seine Souverănităt ausiibt, be- 
stimmt. Aber die Souverânităt wird verletzt, wenn 
unter dem Vorwand einer Unterdriickung Ungarn 
sich in die Beziehungen zwischen dem rumânischen 
Staat und der ungarischen Minderheit einmischt. 

Der Vorwand, der von Minister Koepeczi erfunden 
wurde - die Unterdriickung der ungarischen Minder- 
heit - hat nicht nur das einfache Bukarest anzupran- 
gern, so wie er in seinem Interview behauptet, son- 
dern es ist nur eine Etappe auf dem Weg der Ver- 
wirklichung der Wiinsche, die bei der Friedenskonfe- 
renz von Paris geăufert wurden. Die Ungarn streben 
nach einer Art Autonomie fiir die ungarische Min- 
derheit in Rumânien. 


3.  Diejahrhundertelange Koexistenz 


Die rumânisch-ungarischen Beziehungen haben in 
den letzten Jahrhunderten des ersten Milleniums be- 
gonnen. Der Chronist des Kânigs Bele des II. (1131- 
1141), der aus Bescheidenheit seinen Namen auf der 
letzten Seite seiner Chronik nicht genannt hat, und in 
der Historiographie unter dem Namen Anonymus be- 
kannt ist, beschreibt das Vordringen der Ungarn in 


Transsilvanien. Sie kamen aus Pannonien, das sie 
nach einem langen Weg vom Kaspischen Meer aus 
erreicht hatten. Sie kamen, so wie alle Barbaren aus 
Asien, mit râuberischen Absichten nach Europa. 
Nachdem sie ihre Absicht, Westeuropa zu pliindern, 
aufgeben mubten, weil sie von den Germanen besiegt 
wurden, zogen sie in Richtung Transsilvanien. Die 
Beschreibung des Anonymus von der ersten Begep- 
nung zwischen Maghiaren und Rumânen: 

"In Wirklichkeit iiberschritten die Abpesandten von 
Arpad, Usubuu und Veluc den FluB Tisa iiber das 
FluBbett Lucy und begriiBen in der Festung, Bihor 
den Herzog Menumorut, und iiberreichten ihm die 
Geschenke, die der Herzog Arpad ihm geschickt 
hatte. Am Ende teilten sie ihm mit, da der Herzog 
Arpad Anspriiche auf das oben genannte Gebiet 
stellte. Der Herzog Menumorut empfing sie voll 
gutem Willen, und nachdem er sie mit vielen Ge- 
schenken beladen hatte, verlante er am dritten Tag, 
daB sie zuriickgingen. Als Antwort sagte er: "Sagt 
Arpad, Herzog von Ungarn, Eurem Herrn, wir sind 
ihm wie ein Freund einem Freund, alles schuldig, was 
er braucht, weil er ein Fremder ist und vieles ben6- 
tigt. Aber das Gebiet, das er von unserem guten Wil- 
len verlangt, weden wir ihm nie iibergeen, so lange 
wir leben. Und wir bedauern, daf der Herzog Salanus 
ihm ein Gebiet gegeben hat, sei es aus Liebe, wie ge- 
sagt wird, sei es aus Furcht, was bestritten wird. Wir 
werden weder aus Liebe noch aus Furcht das kleinste 
Stiick geben, obwobhl er gesagt hat, daB er Recht 
habe. Und seine Worte beriihren nicht mein Herz 
wenn er sagt, daf er von Attila, der GeiBel Gottes, 
abstammt." 


In dem Werk "Die Geschichte Transsilvaniens" wird 
der Wert der Chronik von dem Koautor Laszlo 
Makkai bestritten. Seine Meinung stimmt heute, 1986, 
mit den politischen Anweisungen des Koordinators 
des Werkes, des Ministers Bela Koepeczi, iiberein. 
Aber 1946, als Laszlo Makkai keinen politischen Ko- 
ordinator hatte, schrieb er iiber den Anonymus: "Die 
moderne Quellenkritik hat zweifelsfrei erwiesen, daB 
die Informationen iiber die Eroberung Transsilva- 
niens durch die Maghiaren, die in den Chroniken und 
vom Anonymus berichtet werden, aus den Gesta 
Ungarorum stammen. Dies Werk wurde Ende des 11. 
Jahrhunderts verfaft, daB heiBt zu einer Zeit, die von 
den  entsprechenden  Ereignissen nicht entfernt 
liegen." 


Diese Meinungsânderung ist ein Beweis, wie die 
Geschichte in Ungarn von der herrschenden Macht 
benutzt wird, um ihre politischen Ziele durchzu- 
setzen. 

Menumorut hat vor 1.000 Jahren gesprochen, so 
wie heute jeder Rumâne zu den Nachfolgern von 
Arpad oder jedwedem, der dieselben Gedanken wie 
Arpad hătte, sprăche. 

Heute betrachten wir die 1.700.000 Nachfolger von 
Arpad, die in unserem Land leben, als Freunde. Wir 
leben seit 1.000 Jahren zusammen und werden noch 
weitere 1.000 Jahre in Rumănien zusammenleben, 
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Wahrscheinlich besser als in der Vergangenheit. 
Wabhrscheinlich oder sicher? 

Das Werk "Die Geschichte Transsilvaniens" zeigt, 
wie wir leben miBten. In der Kritik an dem Abkom- 
men von Trianon behauptet das Werk, "daf die 
Rumănen eine gerechte Lăsung der nationalen Frage 
durch die Fortsetzung der jahrhundertelangen Koexi- 
stenz im Rahmen des ungarischen Staates akzeptieren 
miiBten und sich in der Erledigung dieser Frage nicht 
auf Friedensabkommen verlassen diirften." 

Aber die Friedensabkommen beabsichtigten gerade 
die Fortsetzung, der jahrhundertelangen Koexistenz 


Quod Jupiter perdere vult ... 


zwischen Rumânen und Ungarn. Heute hat Rumă- 
nien 23.000.000 Bewohner, darunter 1.700.000 Ungarn 
und Szeckler - 7,6 % der gesamten Bevolkerung, die 
die jahrhundertelange Koexistenz in Rumânien forţ. 
setzen. 


Ja, Herr Koepeczi, die Ungarn miissen akzeptieren 
was Sie in dem Werk "Die Geschichte von Transsilva- 
nien"' zu schreiben befahlen: "die Fortsetzung dea 
jahrhundertelangen Koexistenz', aber in Rumănien 
so wie es in den Abkommen von Trianon und Paz 
beschlossen wurde. 


Ovidiu Teodoru 


Mecanismele cumplitei dominaţii maghiare în 
Transilvania au fost pînă către sfîrşitul secolului al 
XVII-lea relativ simple. Dreptul feudal, poziţiile cheie 
ocupate în stat şi sprijinul bisericii catolice asigurau 
unei minorități de grofi un guri, ca şi reprezentanţilor 
oraşelor săsești şi scaunelor secuieşti, ca “naţiuni” 
privilegiate, toate instrumentele de exploatare econo - 
mică, de segregare politică, culturală și religioasă a 
populaţiei majoritare: românii. "Unio Trium Natio- 
num” din 1437, “"constituţiile aprobate” din 1540, 
aranjamentele cu Poarta otomană care conferise după 
1541 noi drepturi nobilimii maghiare în schimbul 
supunerii față de Semilună, iată armătura celei mai 
apăsătoare tiranii care mai dăinuia în Europa în "Se- 
colul luminilor”. 

Dar tocmai adepţii "luminilor" (iar întrei ei 
nu numai filozofi, ci şi capete încoronate, ca noul 
împărat Iosif al II-lea de Habsburg) s-au sesizat de 
scandalul, de anacronismul rînduielilor din Transil- 
vania pe care în 1875 Jacques-Pierre Brissot nu se sfia 
să le denunțe drept mai rele decît condiţiile negrilor 
din coloniile franceze. 

Aceste manifestări de simpatie pentru iobă- 
gimea din Transilvania, în mod covirşitor româ- 
nească, au făcut ca privilegiaţii, îngrijoraţi, să ape- 
leze la arme noi pentru apărarea poziţiilor lor în stat, 
economie, viaţă culturală şi religioasă ale Tran- 
silvaniei. Ei înşişi înțelegeau că dominaţia asupra 
marii majorităţi a populaţiei de către un pumn de 
răsfăţaţi trebuie justificată, că raţionaliștii moderni nu 
se mulţumesc cu argumentele de autoritate, putere 
politică sau militară a evului mediu. 

Şi astfel, a început să fie scrisă o altă istorie 
a Transilvaniei. lar cum multă vreme nu s-au găsit 
istorici maghiari care s-o poată scrie, s-a făcut apel la 
străini: Franz Joseph Sulzer, un elveţian devenit 
magistrat militar în armata austriacă, autor al cărții 
“Istoria Daciei Transalpine” (Viena, 1781-1782), Joseph 
Eder, istoric sas, critic al memoriului românesc 
"Supplex Libellus Valachorum" (1191), Robert Roesler, 


“publicist german, autorul lucrării "Studii româneşti, cer - 


cetări asupra istoriei vechi a românilor" (Leipzig, 


1871). 


Necalificaţi în istoria Transilvaniei şi a 
poporului român, ei au plăsmuit totuşi falsa teorie pe 
care istoriografia maghiară se străduieşte fără succes 
să o acrediteze de două secole, şi anume că, odată cu 
părăsirea Daciei de către administraţia şi armata 
romană (în anul 275), toată populaţia ţării s-ar fi 
retras la sud de Dunăre, unde ar fi format ulterior 
poporul român, revenit în spaţiul carpato-danubian 
abia în secolul XIII, după retragerea mongolilor care 
invadaseră Europa în anul 1241. Decurgea din această 
falsă imagine a trecutului românesc faptul că în 
secolul XI, cînd maghiarii au pătruns în Transil- 
vaania, ţara era pustie, astfel că ei au uzat de așa zisul 
"drept al primului ocupant. Se contesta deci dreptul 
românilor la teritoriul lor național, se pretindea drep - 
tul la o eternă dominație asupra românilor, "toleraţi” 
în Transilvania, deoarece ar fi venit în această țară 
după aşezarea maghiarilor. 

Aceste adevăruri au fost de mult combătute nu 
numai de istorici români (Xenopol, Iorga, Lupaş, 
Brătianu, etc.), dar şi de străini. Deja în evul mediu şi 
la începutul epocii moderne, cărturarii occidentali ca 
Antonio Bonfini (deşi era în slujba regelui Ungariei), 
Francisco della Valle, Giovanni Botero, abatele Ruggiero, 
afirmau cu hotărîre că românii reprezintă cea mai 
veche populaţie a Transilvaniei. In secolul al XVI-lea, 
cronicarul ungur Mihâly Cserei afirma categoric că 
"pentru Transilvania primejdia a venit întotdeauna de 
la Ungaria şi de la unguri". La fel, în anul 1933, 
profesorul Imre Lukinich de la Universitatea din Buda- 
pesta scria că "pentru majoritatea ardelenilor Ungaria 
a fost o ţară străină de care trebuiau să se apere ca de 
oricare alta”. Numeroși sînt istoricii maghiari care a- 
au împărtăşit teoriile lui Sulzer şi Roesler, astfel: Jozsef 
Kemeny şi Ferenc S6lyom Fekete în studiile lor despre 
cnezatele românești (1846 şi 1848) arată vechimea 
acestor instituţii şi formaţiuni, ceea ce anulează 
falsele pretenţii despre o Transilvanie pustie la veni- 
rea maghiarilor în Europa. In 1933, alt profesor de la 
Universitatea din Budapesta, Ferenc Eckhart, afirma: "Să 
nu ne închipuim că oamenii lui Arpâd au colonizat 
toată Transilvania. Numărul lor era prea mic pentru 
aşa ceva. Întinderea teritoriului ocupat de ei (în 


Europa) era aproape la fel cu acela delimitat prin 
Pacea dela Trianon la care a fost redusă Ungaria”. 

O bibliografie completă demonstrează că lista 
specialiştilor maghiari care au refuzat să se com- 
promită pe poziţii roesleriene este lungă. La fel, 
numeroşi europeni şi americani, specialişti în istoria 
Europei Centrale, Arthur Nicholson, R.W. Setton-Wat- 
son, Charles Benoist, Robert A. Kann, Louis L6âger, Frie- 
derick, Keith Hitchins, se situează pe poziții anti- 
roesleriene din respect pentru adevăr şi oroare faţă de 
ridicol. 

Bilanţul literaturii istorice consacrate Transil- 
vaniei în ultimele două secole, adică de la Sulzer şi 
pînă azi, este categoric: încercarea de măsluire a 
adevărului a lui Sulzer, Eder, Roesler şi emulii lor 
contemporani s-a soldat cu o ruşinoasă înfrîngere. 
Nici un istoric demn de această calificare nu mai 
poate susține azi teorii care l-ar condamna la com- 
promitere şi la disprețul colegilor săi. 

Cu toate acestea, preudo-istoricii de la 
Budapesta se încăpăţînează în susţinerea unei cauze 
pierdute. Ei au publicat recent o nouă Istorie a 
Transilvaniei, în trei volume, la Editura Academiei, 
redactată de un colectiv de autori (zece) şi avînd drept 
coordonator pe Bâla Kâpeczi, ministrul culturii. Lâszl6 
Makkai, profesorul universitar (pensionar), este coautor 
principal. Aceşti doi şefi de lucrare au şi parti- 
cularitatea de a fi originari chiar din Transilvania. 
Alegerea lor nu a fost, deci, întîmplătoare: numele 
lor trebuia să dea o mai mare pondere şi autoritate 
lucrării, scrisă, chipurile, de oameni avizaţi. In 
realitate, originea lor transilvană i-a lipsit pe 
Kopeczi şi pe Makkai de singura scuză pe care ar fi 
putut-o invoca: ignoranța. Aşadar, nu din neinformare 
afirmă ei aberaţiile din recenta lucrare, ci cu bună 
ştiinţă măsluiesc adevărul. 

Lucrarea patronată de Academia ungară se 
înscrie în seria cunoscută a producţiilor similare de la 
Budapesta: reluarea "argumentelor răsuflate ale lui 
Roesler, folosirea obișnuitei recuzite a minciunii 
(citate trunchiate, date false, documente 'eronat tra- 
duse, omiterea intenţionată a izvoarelor neconvenabi- 
le), pentru a ajunge la calomnii şi invective într-un 
stil care nu are nimic chiar cu o academie comunistă. 

Din punct de vedere ştiinţific, lucrarea este un 
eşec (ceea ce face ca şi pe plan propagandistic să fie 
o nereușită).  Intr-adevăr, lucrarea nu numai că nu 
aduce nici un argument nou în favoarea 'tezelor' 
roesleriene, dar repetă vechile pseudo-teorii cu o 
totală lipsă de respect față de cititori. 

Un exemplu: se ştie că, datorită informaţiilor 
privitoare la cei mai vechi locuitori ai Transilvaniei 
— românii —, cronicarul anonim al regelui Bela a fost 
contestat de istoriografia maghiară. S-a afirmat despre 
el că este un im postor, un pamfletar fantezist, pe ale 
cărui afirmaţii nu se poate pune nici un temei. De ce? 
Pentru că informaţiile cronicarului anonim contra - 
ziceau pseudo-teoriile lui Roesler şi ale adepților săi, 
demonstrînd că pătrunderea maghiarilor în Tran silva- 
nia a întîmpinat hotărîta împotrivire armată a româ- 
nilor. 

Dar, încă înainte de primul război mondial, 
istorici maghiari reputați ca Gyula Pauler, Bâlint 
H6mân, Szekfii şi alții au demonstrat seriozitatea 
informaţiilor din cronica anonimului: "opera savantă 
care domină epoca..., una din creaţiile cele mai 
armonioase ale istoriografiei latine din evul mediu. 


Anonymus era un om de ştiinţă şi un scriitor... Istoria 
cuceririi patriei, elaborată cu grijă, dovedeşte critica 
sa pătrunzătoare, reflecţia metodică și profunzimea 
cunoştinţelor.” (Hemân, 1925). Ei bine, autorii noii 
Istorii a Transilvaniei preferă ca pe lîngă Anonymus 
să-l sacrifice și pe Hâmân și pe toţi istoricii maghiari 
care preţuiesc acest izvor istoric, decît să accepte 
informaţiile din cronică. Este vădit pînă unde poate 
merge pasiunea oarbă a lui Kâpeczi şi Makkai: pînă 
la respingerea tradiţiei istoriografice naţionale, pînă 
la lepădarea de înaintași şi de operele lor. 

Un alt exemplu: se știe că lancu Corvin, 
voievodul Transilvaniei (m. 1456) a fost de origine 
română, fiul cneazului Voicu de Hunedoara. Se pare că 
acest fapt recunoscut chiar de contemporanii lui Iancu 
(italienii, ne spune umanistul Galeotto Marzio, care a 
trăit la curtea regelui Matei Corvin, fiul lui Iancu, îl 
numeau pe acesta Blachus, adică valahul, românul) 
provoacă adevărate crize anumitor istorici maghiari, 
printre care şi autorii recentei Istorii a Transilvaniei. 
lar dacă alţi istorici ca Gyula Pauler care afirmă că 
"înaintașii lui Iancu de Hunedoara au fost fără îndoială 
români” susțin contrariul, Kâpeczi şi Makkai refuză 
să-şi citeze colegii, repetînd vechile falsuri. 

Orice persoană raţională rămîne surprinsă de 
preocupările ministrului Kopeczi. După cum se ştie, 
"tovarășul Kâpeczi"” a fost profesor de literatură 
comparată, specializat în relaţiile literare franco- 
maghiare. EI a fost delegat la UNESCO unde s-a ocupat 
de propaganda culturală. 


Cît despre profesorul Makkai (a fost în anii 
1940-19 44 Ta” Universitatea din Ctuj, în timpul 
“ocupaţiei horthyste), el este de mult cunoscut pentru 
antiromânismul său înverşunat, în numele căruia este 
gata să recurgă la orice argumente false, plă smuiri de 
documente. Colaborator, înainte şi în timpul celui de- 
al doilea război mondial, la Institutul istoric al Europei 
centro-orientale din Budapesta, Makkai s-a specializat de 
tînăr în trucaje istorice. Impreună cu răposatul 
Ladislau Gâldi şi sub îndrumarea lui Imre Lukinich (alţi 
experți în transformarea istoriei), Makkai a publicat 
în 1941, la Budapesta, ' Documente privind istoria 
românilor din Ungaria pînă în anul 1400 după 
Hristos", volum care, deşi pretindea a fi "prima 
publicaţie sistematică şi critică a documentelor 
privitoare la românii din Ungaria care va permite 
specialiştilor să scrie istoria românilor din Ungaria 
conform istoriografiei moderne", întrunea aceleaşi 
păcate ca şi recenta Istorie a Transilvaniei: izvoare 
incomplete, triate potrivit prejudecăţilor redactorilor 
lucrării, comentarii tendenţioase, teze false (cele 
roesleriene: nomadismul românilor, incapacitatea de a se £ 


civiliza, inapetenţa pentru cultură, lipsa ideii de$ 
proprietate, etc.), instigare la revizionism şi * 


şovinism antiromânesc. 

- Şi Kopeczi şi Makkai au ajuns la o vîrstă la 
care petimile se potolesc, la care oamenii jude- 
că senin, privesc lumea cu indulgență şi filozofie. Nu 
este însă cazul matadorilor budapestani. Ce a putut 
împinge pe autorii Istoriei Transilvaniei la această 
aventură scriptică fără nici o şansă de izbîndă în faţa 
oamenilor de bună credință? Căci lucrarea este dovada 
definitivă, irefutabilă că pe planul istoriografiei re- 
vizioniştii maghiar au pierdut partida. Departe de a 
aduce un serviciu campaniei revizioniste maghiare, 
recenta lucrare marchează eşecul definitiv al teoriilor 
roesleriene. A sacrifica ani de muncă şi mijloace 


[7] 


au pregătit dictonul potrivit: 
prius dementat”. — 
E: —Afinitatea (contestată bineînţeles 


materiale importante într-un joc dăunător nu este 
semn de inteligenţă, ci dimpotrivă. Responsabili cu 
Propaganda de la Budapesta pot măsura acum eroarea 


———— 


od Jupiter Perdere vu 


de ma.- 


lor de a fi acordat credit "experților" în problema ghiari) între limba rohână II latină ne ajută să 
Transilvaniei de tipul Kâpeczi-Makkai. Dar, şi aci înţelegem foarte uşor dictonul:_ Pe cine vrea Ju A 
recurgem la înțelepciunea strămoșilor noştri care ne- (Dumnezeu) să-l piardă, mai întîi îi ia minţile". Piter 


THE WARS 
LEADING TO THE CONQUEST OF 
DACIA 
direct confrontation between A 
EMPEROR TRAJAN and KING DECEBALUS 


The verdict of historians may be that in his work as an circumstances it was perhaps the wisest femporary 
administrator lay Trajan's greatest service to the Roman expedient, could hardly be a permanent solution, nor iş 
State; but it is as a soldier that his reputation has en- there evidence that its author ever intended it is for such, 
dured. The later wirters of antiquity, though as members A policy of subsidy can only be so effectively used, as it 
of the Empire they gloried in his conquests, doubted of has been in comers of the British Empire, where the 
their wisdom and succeeding years have reinforced their recipients are numerically too weak or traditionally too 
doubt. But to Tacitus and his contemporaries the great disunited ever to constitute a serious menace to the 
days of the past seemed to have retumde. The neighbouring provinces. Elsewhere it can at best be a 
boundaries Of the empire, which since Augustus had femporary measure, to tide over a period of general 


been 'defensum magis quam nobiliter ampliatum,” were 
being carried forward on every side; and under her 
ardent and inspiring leader Rome was recovering her 
confidence not only in internal peace but also in her 
imperial destiny. In Africa, though the Aures massif was 
not yet wholly secured, its encirclement in Trajan's early 
years marked the arrival of Rome at the limit of settled 
habitation on the desert edge and the founding of 
Thamugadi and Lambaesis proclaimed the final 
achievement of Roman aims in Numidia. The Dacian 
problem ceased to exist and the further absorption of the 
Rumanian plains, now enclosed by the advanced posts 
of the Dacian province and of Scythia Minor, and the 
attainment of a firm line on the Sereth against westward 
migrations must have seemed only a malter of time. In 
106, despite the concurrence of the second Dacian War, 
the annexation of Arabia was carried through with little 
fuss; and when in 116 the victorious Emperor reaches 
the Persian Gulf and kept informing the Senate of his 
subjection of peoples of whose very existence they were 
ignorant, it is no marvel that their sense of proportion 
was overwhelmed. It is the task of this chapter to strike a 
balance between Trajan's martial exploits and to seek 
the causes which led him on a career of conquest which 
in the end was to prove a damnosa hereditas for the 
empire he sought to strengthen. 
It was the Danube frontier that demanded first 


attention. The settlement of Domitian, while in the Emperor Trajan and Emperor Nerva 
Museum of Vatican 


Stress or to await better local conditions for a final settle- 
ment. But the Dacians were a united race, conscious of 


1 The Cambridge Ancient History Volume XI The Imperial nationhood and thoroughly organized under a prince of 
Peace A.D. 70 - 192 Edited by S. A. Cook, Litt. D,, F.B genius. Like Mithridates, with whose career his own can 
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bear comparison, Decebalus was fired by an unquench- 
able hate for Rome and dreamed like him of a wider 
union of Rome's enemies than was bounded by his 
mountain circle; and during the Trajanic wars he even 
made overtures to the Parthian king for a concerted plan 
against the common danger. The death of Decebalus 
might have removed the immediate threat to the Roman 
peace; but a century and more of experience could tell 
that Dacia was a permenently dangerous neighbour, a 
focus for the union of all the middle and lower 
Danubian peoples, a gens nusquam fida, and an enemy 
to be reckoned with whenever, as in 69, necessity 
elsewhere weakened the garrisons and offered an 
opportunity. Conversely, the tenure by Rome of the 
Dacian mountain salient, a comparatively simple task, 
as the event showed, once the difficult conquest had 
been achieved, would hold the tribesmen apart and give 
security for the safe development of the Thracian and 
Moesian hinterland. 

Some such answer, then, as Trajan's was dictated by 
the strategic needs of the Empire and would probably in 
any case have soon followed the completion of the 
German limes; and in the state of the evidence it is rash 
to pronounce upon the causes which fixed the declara- 
tion of war in 101. It may be Trajan judged that time 
could only make success more difficult, or that some 
lost event precipitated the conflict; but to attack 
Decebalus at the heigth of his prestige, with the frontiert 
re-organization scarcely complete and with troops many 
of whom had shared the bitter outcome of the previous 
war, was to try a dangerous hazard - how dangerous the 
history of the first campaigns amply shows: and in his 
early decision to invade. Trajan's own military ambi- 
tions and self-confidence were probably the dominant 
factor. 

The day of his accession found him on the Rhine, 
where he had still work to do in composing the reper- 
cussions along the upper German frontiert of the Suebic 
War of 97, which may even itself have lingered into 98. 
But in fact the immediate goal of Rome in this area had 
been achieved already by the careful planning of 
Domitian and his staff, and for the remaining details the 
presence of the Emperor and of anything more than a 
skeleton force was no longer necessary. Trajan was 
therefore soon free to tumn his attention farther east, and 
he spent the winter of 98-9 on the Danube frontiert. The 
fruits of his visit appear in the construction of at least 
one new road (and probably more) in the sector from 
which the advance of A.D. 101 proceeded, and it need 
not be in doubt that he had already made up his mind 
for war, even if he had not now designed the actual 
annexation of the Dacian kingdom; and after a short 
period in Rome which coincided with the delays of 
preparation rather than the necessity for his presence in 
the capital, he left Italy in March, 101, to open his cam- 
paign. 

The monographs which were written to describe the 
Dacian wars have all perished, with the exception of one 
sentence of Trajan's own Dacian Commentaries, and 
since the topographical indications in Dio are of the 
slightest, the principal guide to the course of the war is 


the Column of Trajan itself with its spiral band of 
reliefs. The historical value of these sculptures has been 
severely challenged, and it is true that without an 
adequate written narrative it is likely to remain 
impossible to unlock their secret to a demonstration; but 
that they do embody a chronological record which we 
should easily recognize if, like the public for whom they 
were designed, we had other knowledge of the events 
portrayed, is unquestionable, and an historian is entitled 
to make the best use he may of their evidence. At the 
same time the dangers of interpretation may be seen 
from the fact that were it not for the positive identi- 
fication of the first route depicted by Trajan's own 
statement in his Commentaries, discussion of the later 
campaigns would be almost useless, since this begins 
from the knowledge that a different road'was employed 
and the field can be narrowed to an extent which makes 
further investigation reasonably worth while. It must, 


King Decebalus 


Kolumn of Trajan 


moreover, be admilted that the details of the reliefs 
cannot always be closely pressed; patient examination 
by a series of scholars building upon the original 
researches of  Cichorius has established certain 
principles and symbols envolved by the designer to 
clarify his record, but the artist was never in bond to the 
historian, and it is, for example, unprofitable to attempt 
to identify upon the Column particular minor incidents 
recorded by Dio or to deduce the composition of the 
armed forces from the units represented in the stone. 

The general plan of the first campaign follows from 
Trajan's own comment 'Inde Berzobim, deinde Aizi 
processimus” These two places lay on the most westerly 
of the roads into Dacia, which ran from Lederata on the 
Danube, near Viminacium, round the western outliers of 


the mountains to Tibiscum, whence a short march led 
to Tapae and the so-called Iron Gate pass into Dacia 
Proper. This route had already been used by Teltius 
Julianus in the uncompleted campaing of 88-9 and it 
Presented obvious advantages. The base at Viminacium 
made an accessible centre for reinforcements and 
Supplies and the line of communications of the ad- 
Vancing army was short and comparatively secure, since 
the Sarmatian lazyges on its left flank were at this time 
friend to Rome. This line, then, Trajan himself 
followed; but whether he was assisted by a parallel 
column using the second of the later Roman roads, 
Which led from Tsierna, lower down the river, over a 
Pass known as the Teregova Keys, to join the first at 
Tibiscum, is less certain. For this hypothesis the double 
bridging of the Danube shown by the sculptor was origi- 
nally responsible, but its exponents disagreed over the 
base of the eastern force and the point of junction of the 
wo expeditions; and more recent criticism has dis- 
missed the theory of a double advance as fiement. 
Nevertheless, even though the positive identifications on 
the Column break down, the use of the Teregova route 
in the first campaign remains a likely possibility. The 
îWo. bridges ae a natural means for the Sculptor to 
indicate a simultaneous crossing of separate forces, and 
his failure to make their Subsequent advance as clear as 
he does in the campaign of 106 accords with the re- 
cognized fact that only as he progressed did he discover 
the full potentialities of his medium. The use Of separate 
columns in penetrating difficult country and splitting the 
opposition at key points was obvious strategy, well 
known at the time; Dio's narrative of the following year 
shows certainly two and possibly three Roman units at 
work, and a similar division in 106 is plain from the 
Column, while the fact, for what it is worth, that Trajan 
employed a double advance along the Tigris and 
Euphrates in 115 is some indication that it was a 
method of which.he approved. Lastly, the cliff road con- 
structed in 100 along the Danube bank facing Tsierna 
forcibly suggests a special need at this point, since the 
previous road here left the river and went inland to 
rejoin it at Egeta; and this new section, a difficult 
engineering feat, may well have been designed to serve 
an attack by the Teregova route. 

Before the Roman advance, whether dobule or single, 
the Dacian forces withdrew, adhering to the tactics 
which had proved successful against Fuscus in 86 and 
hoping to draw out the opposing line of commu- 
nications and cut the enemy off in the mountains of 
Transsylvania. The sculptures show abandoned fortres- 
ses, crops destroyed and hills empty save for a few spies. 
Despite the lack of opposition, however, Trajan moved 
forward cautiously, consolidating his advance at each 
point, and building roads, bridges, and forts as he went. 
Reaching Tibiscum without serious fighting, he paused 
before the attack on the main Dacian defences at the 
entrance to the Iron Gate pass. Here, at Tapae, the first 
pilched battle of the war took place. The sculptor 
represents it as a Roman victory; but it seems to have 
failed in its objective. The defences were not forced, and 
as the campaigning season was now far spent Trajan 


contented himself with securing the Banat and 
taining his advanced position. 

In the winter Decebalus, blockaded on the West, deli. 
vered his counter attack. AS his objective he Chose, as he 
had done before, Lower Moesia and summoneg his 
allies or dependents the Sarmatian Roxolani from the 
Moldavian plain to join in the offensive. The two forces 
swarm the river and gained at first considerable SUCCess 
The exact locality of the raid is uncertain, since the 
Column shows only that it was considerably lower down 
the river than Drobetae, where Trajan was himself 
wintering, but the city of Nicopolis which he founded 
some miles south-east of Novae has been Supposed to 
commemorate its repulse. It was perhaps this eastern 
raid, and the progaganda value of his success against in 
which, together with the proved strength of the Iron Gate 
defences, determinde Trajan upon a fresh line for his 
main assauit in 102. His route in this year has been 
plausibly traced along the eastemmost of the practical 
entries into Dacia, up the Aluta (Oltu) valley and 
through the mountain barrier by the comparatively 
broad and easy Red Tower pass. Although by this road 
the line of communications was much longer and 
weaker than in the campagin 0f 101, the advance 
proceeded withouth molestation. The prestige of the 


main 


The bust of a Dacian 
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winter victories had paved its way, and it may have been 
the defection of his allies, tired of the war, which 
induced Decebalus to send at least two embassies 10 ask 
for peace. Trajan rejected the first, but the second, 
containing as it did some of the highest Dacian nobles, 
the pileati, was better received, and the chief of staff and 
praetorian prefect,“ Licinius Sura and Claudius 
Livianus, were sent to discuss terms. But the conditions 


offered by Rome were tooo severe for Decebalus - still 
himself undefeated - to accept; and the war went on. 

Meanwhile Trajan continued his march and was en- 
abled to penetrate the Red Tower pass before a Dacian 
army could be sent to block it, and at Cedoniae (Sibiu) 
he stood inside the Carpathian ring. From this point his 
objective, Sarmizegethusa, lay due west; but the easiest 
access to it involved a descent north-west to Apulum 
(Alba Julia) followed by a left-handed tum down the 
valley of the Marisus, the principal river of Dacia. There 
were, however, serious objections to following this route, 
for it exposed his left flank to the series of Dacian 
fortresses on the spurs of the Miihlbach mountains, and 
any disaster in his rear would leave him trapped in the 
Marisus valley and at the mercy of Decebalus. This was 
no doubt the king's hope, and it may een be tha he had 
designedly allowed him to pass the Red Tower defile 
with that object; but Trajan was too skilful a general to 
fall into the trap. He accordingly divided his army, and 
with the main body set out directly across the hills to 
capture the Miihlbach strongholds on his way. At the 
same time two forces were detached to sweep up the 
valleys and foothilis under a certain Maximus and 
Lusius Ouietus, a leader of Moorish irregulars whose 
short-comings in peace were compensated by gifis as a 
cavalry commander which served Trajan well again in 
the Parthian War; of these forces one no doubt was sent 
round by the northem route to rejoin the Emperor 
somewhere near the junction of the Marisus and the 
Strell. The key to the success of this strategy lay in 
Trajan's own power to take the Miihlbach fortresses 
within a reasonable time, and this after hard fighting he, 
accomplished. When the last and most stubbornly de- 
fended of these, the Muncel Cetate on high ground 
above the upper waters of the Varosviz river, fell and the 
Dacian relieving army was defeated, the way to Sarmi- 
zegethusa lay open and the war was won. Decebalus, to 
save his capital the horrors of a useless siege, 
capitulated, and one of the most striking scenes of the 
Column illustrates his surrender in Trajan's. camp, 
probably at Aquae (Kis-Kalan) on the Strell. 

The terms of peace were now for Trajan to dictate; 
and the half-measure he adopted was perhaps the fruit 
of over-confidence in the effects of his recent success. At 
the same time he recognized both the difficulty of 
keeping in being throughout a Dacian winter the large 
army necessary for a thorough conquest of the country, 
and the personal value of Decebalus himself, who, if he 
should remain, as he no doubt professed, a loyal ally of 
Rome, might yet prove a most useful instrument of 
Roman policy. He was accordingly spared and re- 
instated with the position of a clientking, but he was 
obliged to accept a Roman garrison at Sarmizegethusa 
and probably in some of the Miihibach fortresses, and 
to surrender Roman deserters and all his artillery and 
enginers and pull down his fortifications. Moreover, if 
this be the correct interpretation of a vexed phrase in 
Dio, the Romans retained the Banat conquests of 101 
Which were incorporated in Upper Moesia. A Dacian 
embassy was sent to Rome to secure the formal rati- 
fication of peace by the Senate and in the winter of 102 


Trajan himself left Sarmizegethusa to celebrate his 
triumph and assume the cognoment of 'Dacicus”. The 
govemors of Pannonia and Lower Moesia, Q. Glitius 
Atilius Agricola and MP”. Laberius, Maximus, were 
rewarded with a second consulship in 103 (which 
Licinus Sura had already held in the previous year), 
While lesser commanders received  corresponding 
recognition. 


Dacians demand the Peace after 
the first War 


Column of Trajan 


The peace of 102 was not destined to last for long. 
Trajan had misjudged his man, and one by one the 
clauses of the treaty were broken. Finally, when 
Decebalus felt himself strong enough to annex some 
territory of Rome's allies the lazyges, war was declared, 
and in June 105 Trajan set out again for the front. His 
route to the Danube on this occasion is carved in 
considerable detail, but the most divergent views have 
been held as to its identification. It is likely that he 
crossed the Adriatic from Ancona to lader (Zara) and 
there are strong reasons for taking him thence south to 
Lissus and so across Albania to Naissus and Ratiaria, 
but the case is still short of proof. Meanwhile Decebalus 
had not been idle. he determined to strike before 
reinforcements arrived, and when Trajan reached the 
river he found a serious situation. The camps in Dacia 
proper had already fallen, and among the prisoners was 
a man of consular ank, perhaps the Longinus whose 
capture and suicide Dio narrates. Other Roman posts, 
either in Wallachia or even south of the Danube, were 
under siege and their relief occupied the campaigning 
season of 105, so that Trajan could not set out to 
reconquer the interior until 106. There could now be no 
doubt of his intentions; indeed the rupture of peace 
within three years of its conclusion left no alternative to 
the thorough subjugation of the country. Accordingly a 
strong force was collected, and crossing himself by the 
great Danube bridge which Apollodorus had built at 
Drobetae during the interval of peace, Trajan began his 
last campaign. Decebalus? precarious  allies melted 
away, and after abortive attempts to conciliate Trajan or 
to poison him he found himself faced by uin. Attacked 
on he showed a desperate opposition, and much hard 


highting was necessary before Sarmizegethusa fell to the 
united armies in the late summer of the year. But this 
did not, as in 102, finish the campaign. No such terms 
Were now acceptable. Decebalus escaped to' the north 
and a Roman column pressed after him, up the Marisus 
valley into a COuniry yet unpenetrated. The northern 
chiefs, not ignorant of their certain fate, rallied to the 
king and gae way Stubbomiy, even gaining some 
Successes. But the end was now inevitable. Decebalus 
Was surrounded and committed suicide, preceded or 
followed by many of his subordinates. Others of them 
submitted to Trajan, and a sharp guerrilla campaign 
ended the war. 

The difficulty of the Dacian wars may be in part 
appreciated from a survey of the troops involved, though 
any exact numerical estimate is as Yet impossible. 
Inscriptions prove the participation of four out of the 
five existing. Moesian legions, and that of the fifth, II 
Adiutrix, may be accepted as certain, though possibly it 
had already departed to Pannonia by 105 and took no 
Part in the second war. Afier the comparative failure of 
the campaign in 101 (Which evoked no imperatorial 
salutation) further reinforcements were summoned. I 
Minervia came from Bonn to the fron and remained 
until after 106, while the arrival in Pannonia about the 
Same time of another German legion, XI Claudia from 
Vindonissa, means no doubt that one of the existing 
garrisons had departed for the scene of war. Of these 
XIII Gemina, the future Dacian legion, certainly shared 
in some of the campaigns, and that the other three sent 
at least detachments is probable. Finally, of the two new 
legions, the service of XXX Ulpia is strongly sugeested by 
its early cognomen Victrix and its subsequent move- 
ments, while the early history of II Traiana remains on 
open qustion. At any rate, from 101 there were thirteen 
legions at least along the Danube frontier, and the fact 
that none seem to have been moved away before 107 
may perhaps argue Trajan's own doubts of the vitality of 


fhe peace of 102. Besides the legions the Column, * 


backed by inscriptions, records the activity of many 
auxiliary units, including irregulars, as well as of the 
Praetorian Guard and other household troops. 

Trajan was now free to make a final settlement and 
the measures which he took are a testimony to the 
respect with which four seasons” hard campaigning 
against the Dacians had inspired him. 

Seftlers were imported from all over the empire 
bringing with them their customs and their cults. Some 
came for a special purpose. We have no evidence that 
the Dacian gold mines were other than a subsidiary 
motive for the war, but they were at one re-opened with a 
staff of Dalmatian miners under the supervision of a 
procurator aurariarum and played henceforward an 
important part in the imperial finances. Of the others, 
the inscriptions indicate a preponderance of Orientals, 
though settlers of western origin are also found. The 
divine Zalmoxis yielded place to smaller gods, 
Malagbei, Bellahamon and a motely Olympus. The 
government took a vigorous hand in the development of 
the country. Military needs had caused its annexation, 
but it was not mmerely to remain a camp. Besides the gold 


mines, salt and iron were also worked, surveyors a 
active and pasture lands let out on lease. Roads Were 
opened up, and the principal interior highway from 
Sarmizegethusa through Apulum to Porolissum in the 
far north was complete in the Potaissa-Napoca Section 
as early as 108. Sarmizegethusa remained the Capital, 
the centre of the civil government and of the Imperial 
worship, and was refounded by Trajan as the Colonia 
Dacica; among its original colonists were a number of 
veterans from Danuebe legions. Tsierna also became a 
colony, and numerous smaller settlements received an 
urban organization of the Roman type whence they 
developed into colonies or municipia. 


Dacians attack a Roman camp 
Column of'Trajan 


The new province did not embrace all the land Over 
which the Romans now claimed the sovereienty. On the 
west, portions of the Banat lying beyond the Tsierna- 
Teregova road were assigned to Upper Moesia, the duty 
of whose legions it remained to protect them against 
possible incursions of the neighbouring Iazyges. Some, 
indeed, of the territory here incorporated, whose seizure 
by Decebalus had been the Spark to the Second Dacian 
War, had previously belonged to them and its retention 
by Rome necessitated a campaign which was entrusted 
(o P. Aelius Hadrianus, now governor of the newly 
formed province of Pannonia Inferior. To eastward, the 
Aluta formed the nominal boundary and a line of forts 
Was soon erected along its westem bank. Besides 
Buarding the actual frontier their garrisons were 
available to help the police of Little Wallachia, never 
thoroughly pacified. Beyond the river, though with the 
spread of civil settlement across its banks the frontier 
was later pushed forward some thirty miles, the plains of 
Wallachia and Moldavia, over which the Romans 
claimed a suzerainty they hardly exercised in practice, 
belonged to the sphere of Lower Moesia, tiles of whose 
legions have been found as far north as the southern 
outliers of the Transylvanian Alps. In the far north, the 
line of the original boundary is harder to define; but it is 
probable that it was drawn roughly along the watersheds 
of the Bihar group in the west and the southern 
Carpathians in the east, including the upper waters Of 
the river Szamos (Somes) at least as far as Porolissum, 


which may have been an auxiliary station from the first. 
The swift reduction of the Dacian garrison implies that 
no great difficulty was found here in establishing the 
determined frontier, and the proces was perhaps 
complete in its essentials by the end of Trajan's 
principate. Farther east, where the Carpathian foothills 
approach the final bend of the Danube at Galati, only a 
Short distance of a hundred miles separated the last 
Dacian fort a Bretcu from the legionary camp at 
Troesmis founded about 107..A bridge was soon thrown 
across this gap. The fort at Barbosi north of the Danube 
was filled at latest in 113 by the lower Moesian cohort II 
Maittiacorum: from here a Roman road ran northwards 
up the Sereth valley to Poiana, where traces of a camp 
have been found, and thence west to enter Dacia at 
Bretcu. This road passed through the province to 
Apulum and joined the main highway down the Marisus 
valley to the western frontier, whence a continuation still 
imperfectly traced seems to hae crossed the intervening 
Plain to reach the Danube again somewhere south of 
Aquincurmn, perhaps at Intercisa. 


Meanwhile south of the river the removal of the 
barbarian menace of the last twenty years brought a 
return of prosperity to the Dobrudja. For some time after 
the reverses of 85 and 86 the great earth wall running 
from Tomi to a point north of Rasova on the Danube 
seems to have been the effective boundary of Roman 
control. Gradually the situation improved and the 
heavily defended line was abandoned, but there is no 
certain trace of Roman occupation beyond it before the 
turn Of the centurry. The auxiliary camp at Carsium 
(Harsova) was built after the First Dacian War, and the 
earliest signs of organized civil settlerment at places such 
as Capidava and Ulmetum seem to belong to this 
period, while farther north at Histria on the coast the 
proceedings before the govermnor about the same date 
Suggest a recent retum of the Roman authority. The 
process of recovery may have been gradual since the 
nineties, but its conclusion is doubly marked. After the 
Dacian wars, if not in the interval between them, the 
legion Y Macedonica took up its permanent post at 
Troesmis and secured not only the peace but the 
prosperity of the Dobrudja. By the middle of the century 
the country had become widely sown with small farming 
communities,  chiefly of legionary and  auxiliary 
verterans, and dependent for their markets as much on 
the camps as on the Greek coastal cities. Secondly, in 
109 the great monument at Adamclisi was dedicated to 
Mars Ultor, and in the valley beneath its shadow arose 
the small foundation of Tropaeum Traiani. A core of 
solid concrete, a hundred feet high and more than as 
much in diameter, surmounted by a trophy and ringed 
with sculplures, it represents a significant gesture, a 
counterpart to the triumphal column in the capital itself. 
Had any comparable monument of victory been set up 
in Dacia, it is safe to say that at least the carcase would 
survive the years. It was no mere incident of the Trajanic 
campaigns, such as the raid of 101-2 or the pressure of 
105, that the trophy at Adamclisi was built to mark. It 
proclaimed the triumphant end of the Dacian wars, on 
the spot where more than twenty years before the death 


of Oppius Sabinus had seen their sorry beginning. As 
with Mithridats, so with Decebalus, twenty years were 
needed to break his threat to Rome. With the recovery of 
Scythia Minor and the occupation of Transylvania, the 
key points in the defence of the Lower Danube were 
held; and henceforward effectively garrisoned. There 
remained the interening plains, already occupied by 
uncivilized and semi-nomadic tribesmen, difficult at all 
times to control, but now checked and all but encircled 
by the grapple of the new frontier dispositions. To tame 
and absorb them up to the shorter and easier line of the 
Sereth, and consequently to make firm provision against 
the recognized danger of westward migration from the 
Russian steppes, must be a gradual process: for the 
moment a policy of subsidy must keep them quiet. That 
the final plan was never in fact accomplished may not 
detract from Trajan's credit in having dealt effectively 
with the first and major part of the problem. 


Dacians return at home after 
the second War 
Column of Trajan 


For a time, then, a strong garison on the Lower 
Danube was essential, and besides auxiliaries, who had 
hitherto been entrusted with the defence of the eastern 
sector, three legions remained between the Aluta and the 
sea, I Italica at Novae, XI Claudia at Durostorum and 
V Macedonica at Troesmis. Higher up the river the 
frontier advance meant a fresh alignment of (roops. 
Oescus and Ratiaria ceased to be legionary camps, and 
received the status of colonies, and the two legions of 
Upper Moesia, IV Flavia and VIII Claudia, lay at 
Singidunum and Viminacium. In Pannonia, where 
between the two wars there had perhaps been as many 
as six legions and which had consequently been divided 
into an upper and a lower province like Moesia in 86 (p. 
186), there were at first probably five. Dacia itself 
received as its permanent garrison only one, XIII 
Gemina at Apulum, but a larger force was necessary at 
first and there are traces of a temporary stay of 1 Adiutrix 
in the province at this time. I Minervia returned to Bonn, 
and II Traiana went east, if indeed it had ever been a 
part of the Danube forces. Finally, when XV Apollinaris 
left for Cappadocia and XXX Ulpia for Germany the 


Pannonian garrison was reduced to four legions, three in 
the upper province, X Gemina, I Adiutrix and XIV 
Gemina at Vindobona, Brigetio and Camuntum, and 
one in the lower, II Adiutrix at Aquincum, leaving an 
establishment of ten legions along the Danube front. 


Behind the border, the new Danube solution had its 
repercussions also in the interior, particularly in Thrace. 
Here the process of civil development and urbanization 
begun under the Julio-Claudians was rapidly pushed 
forward; and the city names of Augusta Traiana, 
Plotinopolis, Traianopolis, Hadrianopolis as well as the 
tribe of others, or the addition of Ulpia to their title, 
show new foundations or rises in municipal standing. A 
further mark of this progress was the elevation of Thrace 
about 114 to the rank of a praetorian province. In Lower 


Moesia the creation of Marcianopolis and Nicopolis aq 
Istrum, besides Tropaeum Traiani and lesser villages, 
and in the upper province Ulpiana and the title Ulpia 
Scupi reflect the same picture, while in Pannonia the old 
legionary fortress of Poetovio became a colony with the 
țitle Ulpia Traiana. Trajan saw clearly that in the 
Danubian provinces lay the key to the prosperity of the 
empire of whose frontier they formed the backbone. His 
military solution secured their peace and în his policy of 
civil development lay the seeds of their future strength. 
In this he judged aright, and had be been content with 
his Danubian laurels he might claim to have done 
Rome service equal with the greatest. Unfortunately a 
wrong inference from his success turned his attention 
eastward, and his fruitless Parthian war upset the 
stability so hardly won. 


Transilvania, 


pămînt de milenii și peste milenii 
al românilor 


Vasile Macareăcu 


Dacă este adevărat că între un popor şi 
Vatra pe care o locuieşte se înfiripă prin vremuri 
legături atit de trainice şi profunde încît felul de a 
gîndi și a simţi al unui popor nu poate fi înțeles 
fără cunoaşterea spaţiului în care acesta s-a 
format şi trăieşte, atunci aceasta este cu stră lucire 
ilustrat de vatra Transilvaniei şi a românilor. 

Transilvania este partea cea mai mîndră a 
întinsului cuprins pe care au trăit dacii, strămoşii 
nemijlociţi ai românilor, inima însăşi a puter- 
nicului stat făurit de aceştia. Aci, munţii, legaţi 
cu ziduri, şi cetăţile, cuiburi de vulturi pe înăl- 
țimi, vorbesc de regii dacilor de mult intraţi în 
legendă - Burebista, Scorillo, Decebal. Ei, în 
fruntea neamului lor, neînfricaţi, au dat pieptul 
cu orice vrăjmaş. 

Aci, pe pămîntul transilvan, în aspra 
confruntare cu imperiul roman, strămoşii daci au 
înscris prin eroismul şi jertfa lor, cum nota 
Vasile Pârvan, un înălțător imn de iubire pentru 
patria aflată în primejdie, aşa cum puţine 
popoare au mai făcut-o. Şi tot aci, după ce 
mindra Sarmizegetusa, străjuită de stindardul cu 
cap de lup, a căzut, s-a împlintat centrul pro- 
vinciei romane Dacia. 

Cu o intensitate neobișnuită s-a petrecut 
în acest spaţiu simbioza daco-romană, astfel cum 
s-a spus de mult; în decurs de citeva generaţii 
dacii romanizîndu-se, iar romanii dacizîndu-se. 


a plămădit, în acest fel, pe un amplu teritoriu, 


cu centrul în Transilvania, un nou popor, popo- 
rul român, păstrător al tradiţiilor şi virtuţilor 
înaintaşilor, preluînd limba, care poartă neştear- 
să pecetea Romei, limba cea "ca un fagure de 


Aci, în Transilvania, apăraţi de invaziile 
populațiilor migratoare, de către cuiburile de 
piatră ale Carpaţilor, ca de zidurile unei mari 
cetăţi, urmaşii dacilor şi ai romanilor, românii, 
au continuat să viețuiască, înfrăţiţi cu muntele, 
cu dealul şi cîmpiile şi luncile, făcîndu-le să 
rodească. 

Veac după veac, ei s-au dovedit cu 
adevărat "oamenii pămîntului”, cum scria Nico- 


lae Iorga, oterind un sublim exemplu de sta- 


tornicie şi ataşament faţă de glia străbună, în 
ciuda anu puţine vitregii cu care vremurile i-au 
încercat. Așa cum spune proverbul, "apa trece, 
pietrele rămin”, ei au fost stînca pe care nu au 
clintit-o nici o furtună a istoriei. 

Astăzi încă, Pămîntul transilvan, această 
uriaşă arhivă de sub vatră, continuă să dea la 
iveală vestigiile strălucitei civilizaţii făurite în 
Dacia, în epoca romană. 

Aci, în Transilvania, în zori de ev mediu, 
din Birsa pină în Maramurăş, din Năsăud pînă 
în Haţeg, din Sătmar pînă în Zarand şi Banat, ca 


BĂTRĂÎNI 


Octavian Goga 


De ce m-aţi dus de lîngă voi, 
De ce m-aţi dus de-acasă? 

Să fi rămas fecior de plug, 
Să fi rămas la coasă. 


Atunci eu nu mai rătăceam 
Pe-atitea căi răzlețe, 
Și-aveaţi şi voi în curte-acum 
Un stîlp la bătrîneţe. 


M-aș fi-nsurat cînd isprăveam 

Cu slujba la împăratul, 

Mi-ar fi azi casa-n rînd cu toți... 
Cum m-ar cinsti azi satul... 


Cîţi ai avea azi dumneata 
Nepoţi, să-ți zică: „Moşu...“ 
Ie-ai spune spuză de poveşti... 
Cu Împăratu Roşu... 


SE "pi eul. ei fps: lo serie se is: e. ode. le 


Aşa... vă treceţi, bieți bătrîni, 
Cu rugi la Preacurata, 

Și plînge mama pe ceaslov, 
Şi-n barbă plînge tata... 


un lanț neîntrerupt se întind acele "ţări ale 
românilor” (terra blachorum), conduse de cnezi 
şi voievozi! 0 viaţă românească viguroasă, 
puternică, de nebiruit pulsează pe întreg cuprin- 
sul transilvan secol după secol. 

Dar pămîntul Transilvaniei nu este doar 
meleagul în care românii își au rădăcinile adînc 
înfipte, ci şi martorul necontenitei lor lupte şi 
strădanii pentru ceea ce are mai scump un popor: 
dreptul de a fi şi rămîne el însuşi, de a-şi orîndui 
viața potrivit legitimelor sale vreri şi interese. De 
la Gelu Românul, cel căzut în lupta cu triburile 


CE-ŢI DORESC EU ȚIE, DULCE ROMÂNIE 


Mihail Eminescu 


Ce-ţi doresc eu ţie, dulce Românie, 
Țara mea de glorii, țara mea de dor ? 
Braţele nervoase, arma de tărie, 

La trecutu-li mare, mare viitor ! 
Fiarbă vinu-n cupe, spumege pocalul, 
Dacă fiii-ți mîndri aste le nutresc; 
Căci rămîne stînca, deși moare valul, 
Dulce Românie, asta ţi-o doresc. 


Vis de răzbunare negru ca mormîntul 
Spada ta de singe dușman fumegând, 
Şi deasupra idrei fluture cu vintul 
Visul tău de glorii falnic triumtînd, 
Spună lumii large steaguri tricoloare, 
Spună ce-i poporul mare. românesc, 
Cînd s-aprinde sacru candida-i vîlvoare 
Dulce Românie, asta ţi-o dorese. 


Li 


Îngerul iubirii, îngerul de pace, 
Pe altarul Vestei tainie surizind, 

Ce pe Marte-n glorii să orbească-l face, 
Cind cu lampa-i zboară lumea luminînd, 
El pe sînu-ţi vergin încă să coboare, 
Guste fericirea raiului ceresc, 

'Tu îl stringe-n braţe, tu îi fă altare, 
Dulce Românie, asta ţi-o doresc. 


Ce-ţi doresc eu ţie, dulce Românie, 
Tinără mireasă, mamă cu amor! 
Fiii tăi trăiască numai în frăţie 

* Ca a nopţii stele, ca a zilei zori, 
Viaţa in vecie, glorii, bucurie, 
Arme cu lăric, suflet românesc, 
Vis de vitejie, fală și mîndrie, 

Dulce Românie, asta ţi-o doresc ! 


X-lea, plină este istoria 
Transilvaniei de luptători şi de martiri pentru 
neam şi lege. Aşa cum observa încă din veacul al 
XV-lea umanistul italian Bonfinius, românii s-au 
luptat pentru limbă şi naţionalitate mai mult decit 
pentru viaţă. 

In Transilvania a ţişnit şi s-a întins 
nestăvilită flacăra Bobilnei; aci s-a aflat capitala 


maghiare în veacul al 


primei uniri a tuturor românilor sub Mihai. 


___ Viteazul Intregitorul; aci, războiul țărănesc al lui 
Horea, Cloşca şi Crişan a proclamat "că nobili să 
nu mai fie"; aci era aşteptat de milioane de 
români Tudor Vladimirescu - Tudoraş sau 
“Tudoruţ, cum îl alintau ţăranii transilvani — Spre 
a trece Carpaţii ca un nou Mihai Viteazul spre a-i 
„elibera din jugul grelei iobăgii şi al: nesuferitei 
_împilări naţionale; aci, revoluția română 
declanșată în primăvara popoarelor din 1848 a 
atins intensitatea şi durata cea mai mare şi, în 
ciuda a peste 40.000 de jertfe, a impus în istorie 


cuvintele-simbol "Noi vrem să ne unim Cu 


__Țara!". Aci, în vremea războiului neatirnării, în 
sute şi sute de sate s-a născut şi generalizat o 
uriaşă mişcare de sprijin a armatei române ce 
pecetluia la sudul Dunării Independenţa ţării, 
dovedindu-se că "despărțit ori depărtat, fratele-i 
tot frate", cum spusese poetul. 


Transilvania este pămîntul bărbaţilor de 
e, care nu au vrut să-şi plece capul în fața 
stind demni şi neînfricaţi pentru 
neamul din sînul cărora s-au ridicat: loan 
Inocenţiu Klein, Timotei Cipariu, Andrei Şa- 
guna, Gheorghe Barițiu, Simion Bărnuţiu, 
Avram lancu, Al. Papiu Ilarian, Axente Sever. 
Vincențiu Babeş, Vasile Lucaciu, Gheorghe Pop 
de Băseşti, Octavian Goga, Ştefan Cicio Pop şi 


atiţia şi atâţia alţii. 


cremen 
nimănui, 


Transilvania este vatra de pe care s-au 
înălţat pe firmamentul ştiinţei, culturii şi artei 
româneşti nume care au ilustrat, prin strălucite 
acte creatoare, geniul poporului român: Nicolaus 
Olahus, lon Budai Deleanu, Petru Maior, loan 
Slavici, Agârbiceanu, Liviu Rebreanu, Andrei 
Mureşianu, Octavian Goga, Lucian Blaga. 


An după an, în lunga vremii perindere, 
Transilvania a trimis, din marele său rezervor, 
talente care au îmbogăţit patrimoniul creației 
spirituale şi materiale româneşti, îndreptăţind 
astfel cuvintele rostite în 1914 de Nicolae 
Titulescu: "Transilvania nu este Transilvania, — 


Transilvania este însăşi România . 


Ausgiefung des Heiligen Geistes 
Kirche in Văleni, Maramureș 

18. Jahrhundert 
(Museum der Maramureș, Sighet) (Kat. 52) 


—- 
Die erste Vereinigung 


der rumânischen Lânder 


unter dem First 


Michael der Tapfere” 


D.C.G. 


Die erste politische 


Vereinigung der Walachei mit Transsylvanien und der Moldau findet 1599 —1600 unter 
der Herrschaft Michaels des Tapferen* statt. Dies war ein epochales Ereignis in der Ge- 
schichte der Rumânen, das sich auf die einheitliche Volkszugehorigkeit und die vielartigen 
Verbindungen der Territorien des Karpaten-Donauraums stiitzte. Gaspar Bojtinus, der 
oifizielle Historiker des Fiirsten Gabriel Bethlen betrachtete es als „unausweichliches Ge- 
setz des Geschickes“. Und so war denn auch die Vereinigung die natiirliche Folge des an- 
tiosmanischen Freiheitskampies, den die Gebieter der drei Lânder im Oktober 1594 soli- 
darisch begonnen hatten. 

Die bewalinete Gegenwehr war eine von dem auBerordentlichen, von der Pforte be- 
sonders seit Mitte des 16. Jh. aut die Fiirstentiimer ausgeiibten Druck hervorgerufene Reak- 
tion auf die immer groBeren von dieser gestellten Anspriiche: der zu zahlende Haradsch 
wurde immer hoher, zahlreiche Dienste und zusătzliche Sonderbeitrăge muBten geleistet, 
zahlreiche Geschenke muBten den hohen Wiirdentrăgern von Istanbul dargebracht werden. 
Die Konjunktur im Siidosten des Kontinents zeichnete sich giinstig ab. Fiir die aus Spanien, 
den italienischen Herzogtiimern Mantua, Toscana und Ferrara, einigen deutschen Staaten 
und dem Kaiser Rudoli II. von Habsburg aul den Auirui des Papstes Klemens VIII. ge- 
bildete Heilige Liga hatten die Donaufiirstentiimer eine ganz besondere Bedeutung. Nach 
langwierigen Verhandlungen schlieBt die Habsburger Diplomatie Vertrăge mit Aron Vodă 
der Moldau und Sigismund Bâthory von Transsylvanien, wăhrend Michael der Tapfere, 
ohne noch Vorschlăge abzuwarten, die Initiative eines Biindnisses mit den genannten Fiir- 
sten ergreiit und beschlieBt, „daf die einen und die anderen untrennbar verbunden seien“. 

Ab 1594, wăhrend sieben Jahren, îolgen die militărischen und politischen Ereignisse 
in einer verwirrenden Folge aufeinander und stehen stets im Zeichen der iiberragenden Per- 
sonlichkeit Michaels des Tapferen. Besonders hervorzuheben sind: die Operationen der 
walachischen und moldauischen Heere entlang der ganzen Donau im Herbst und Winter 
1594/1595 bei Giurgiu, Floci, Hirşova, Rustschuk, Silistra, Turtucaia, Babadag, Măcin, 
Ismail, Chilia, Tighina; die Niederlage der Tataren, die den Tiirken zu Hilfe geeilt waren, 
bei Putineiu, Stăneşti und Șerpăteşti; erste Bewegungen der Serben und Bulgaren, die mit 
dem rumânischen Fiirsten Verbindung aufnehmen. Es folgt die Offensive der Pforte, die 
entschlossen war, die Walachei in einen Paschalik umzuwandeln. Die tiirkischen Heere 
unter dem Oberbefehl des GroBwesirs Sinan Pascha liefern die erste Schlacht am 3. August 
1595, die mit dem Sieg der Rumănen endet, und woraut die Tiirken vor dem Angriff dei 


* Furst der Walachei, 1593—1601; der Walachei und Transsylvaniens, 1599—1601; der Walachei, Transsylva- 
niens und der Moldau, 1600 (Mai bis September), 
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Michael der Tapfere, Fiirst der Walachei (1593—1601), Transsylvaniens (1599—1600) und der 
Moldau (1600). Erster Griinder der politischen Einheit der rumănischen Lănder: general omni exceplione 
maior (Charakterisierung der Gesandten des Habsburgerreiches); „.„.verdient unter den beherztesten, 
krăltigsten, tapfersten und welsesten Fitrsten unserer Tage verehrt zu werden“ (Verăifentlichung aus 
Rom, 1600). (E.S.T.). 
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verbiindeten Krălte der Walachen, 'Lranssylvanier (unter der Fiihrung von Sigismund 
Bâthory und mit Teilnahme von 60% Szeklern) und einer Abteilung von Moldauern eilends 
die Flucht ergreiten miissen. Ebenso wie auch vorher erwies sich das Biindnis der drei 
]ânder als Vorbedingung dafiir, das Gleichgewicht wiederherzustellen und die osmanische 
Herrschait zu brechen. 


Die osmanischen Chronisten erkennen die bei Călugăreni erlittene Niederlage an 
und berichten: 


„Kurz gesagt, machte zuerst der Serdar (=Sinan Pascha) kehrt und dann die Ghazis 
(Kâmpier im heiligen Kricg) und jeder begann, die Flucht zu ergreifen. Aber bei dem 
Gedringe war es sehr schwer zu flichten“,.. (Mustafa Ali). „Der ehrgeizige Serdar fiel 
vom Pferd, war weit von seinen Kriegern und versank im Sumpf. Zu FuB, schrecker- 
fullt, stand cr bald auf, bald setzte er sich, bald ging er vorwârts. Da kam einer der 
Tapferen von Rumelien, der durch seine Kraft bekannte Deli-Hasan, nahm ihn auf den 
Ricken und brachte ihn aus dem Sumpf“ (Ibrahim Petschewi). In einem besonders kri- 
tischen Augenblick wirft sich Michael der Tapfere selbst in den Kampf. Ein Pascha 


stelit sich ihm entgcgen, er spaltet ihm den Kopif mit dem Kurzschwert, und ein anderer 
wird an der Brust verwundet.! 


Dieses Biindnis wurde jedoch aul Betreiben fremder Măchte, in erster Linie derjenigen 
Polens aufgelăst. Die Truppen des GroBkanzlers Jan Zamoisky setzten in der Moldau lere- 
mia Movilă als Herrscher ein, der sich den Interessen der Pforte und des Konigreichs Polen 
sehr unterviirfig zeigte. Was aber Michael nicht daran hinderte, seine militărischen Ope- 
rationen im Donaugebiet, aber auch in Bulgarien bei Turnu, Babadag, Nicopole und Plevna 
fortzusetzen, die bis nach Buzău, Gherghița und Bukarest vorgedrungenen pliindernden 
Tataren zuriickzuwerfen, ein gegen ihn gerichtetes Komplott aufzudecken und die Ver- 
schworer hinrichten zu lassen, einen Biindnis- und militărischen Beistandsvertrag mit 
Kaiser Rudolt II. (1598) abzuschlieBen und endlich die Angriiie an der Donaulront in 
Bulgarien (bei Vidin, Nicopole) und in der Dobrudscha (bei Obluciţa) wieder aufzunehmen. 


Da jedoch Sigismund Bâthory zweimal der Macht zugunsten seines Vetters, des Kardi- 
nals Andreas Bâthory — eines Verfechters einer polen- und tiirkenfreundlichen Politik — 
entsagt hatte, wurde im Interesse der Freiheit der Walachei die W iederherstellung des 
Biindnisses mit Transsylvanien und selbstverstăndlich auch die Beseitigung des fiirstlichen 
Kardinals unerlăBlich. Michael selbst sagt dies dem păpstlichen Nantius: „.... sie sind so 
untereinander verbunden, seine Provinz (=—die Walachei) und diese (Transsylvanien), daf 
wenn eine făllt, auch die andere îăllt, und wenn eine sich behauptet, auch die andere sich 
behauptet“. Durch einen blitzartigen militărischen Schlag, ein Beispiel an genialer Pla- 
nung und Durchfiihrung, nach der Schlacht bei Șelimbăr*, bei der 


er genau wie hei Călugă- 
reni personlich eingreiit, zieht Michael am 1. November 1599 in Alba lulia ein. Dort wird 
er von dem aus Vertretern des ungarischen Adels, Sachsen und Szeklern bestehenden Land- 
tag als Fiirst von Transsylvanien anerkannt. Wâhrend der Zeit seiner Regierung ergreift 
er eine Reihe von MaBnahmen, die den Beginn einer neuen Ăra der Anpassung, der Um- 
formung darstellen, die nach einer gewissen Zeit zur Betestigung der Vereinigung der bei- 
den Fiirstentiimer fiihren sollte. 


Nun war die Reihe an der Moldau. Um den antiosmanischen 
zen zu kânnen, war es unvermeidlich geworden, Ieremia Movilă zu sturzen. În weniger 
als drei Wochen verjagen die von Michael befehligten Truppen (einschlieBlich der Szekler 
und moldauischer S6ldner) Ieremia Movilă. Im Sommer des Jahres 1600 befinden sich die 
von Rumânen bewohnten Gebiete unter einem einzigen Herrscher: „Io Mihail Woiewod, 
von Gottes Gnaden Fiirst der Walachei, Transsylvaniens und des ganzen Landes der Mol- 
dau“ und in diesem Sinne lautete auch sein Siegel. Bezeichnenderweise driickt der First 


seine feste Absicht aus, die Grenzen seines Staates dort wieder herzustellen, wo sie von 
der Plorte verletzt worden waren. 


Betreiungskrieg fortset- 


—————— 


* In dieser Schlacht waren die Szekler Michaels Verbiindete. 
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Alle diese Ereignisse wurden in ganz Europa mit grăBter Auimerksamkeit verfolgt: iiber 
4000 diplomatische Berichte und andere Urkunden — besonders aus Osterreich, Polen 
und Istanbul — beschăftigten sich mit den Nachrichten aus den, rumănischen Lindern, 
die iibrigens auch von Zeitschriften oder gelegentlichen Verăifentlichungen wiedergegeben 
wurden, wie z.B. Avvisi, Avisos, Neue Zeilungen, Beschreibungen, Discours, Nouvelles, 
Relaciones... „... Man sagt, daB der Rumăne sehr stark ist und dab seine Plăne entsprechend 
seinen Ertolgen wachsen“ — schreibt Kănig Heinrich IV. von Frankreich. „Wenn es jemals 
einen fiir seine heldenhaften Taten ruhmeswiirdigen Fârsten gab, dann ist dies Signor 


Diese erste politische Vereinigung war von kurzer Dauer. Es widersetzlen sich ihr ei- 
nige Bojaren der Moldau und der Walachei und nahezu alle Adligen TranssyIvaniens, die 
eine Herrschaft eines Walachenfiirsten nicht dulden wollten. Alle Widersacher innerhalb 
der rumâănischen Lânder hătten der von Michael dem Tapferen im Jahre 1600 bewirkten 
Vereinigung ebensowenig anhaben kânnen wie der Aufstand der ungarischen Adligen Trans- 
sylvanien, wenn nicht die Nachbarmăchte militărisch eingeorillen hătten: die Kaiserlichen 
werden von dem General Georg Basta gefiihrt, wâhrend die polnische Armee von dem Cu 
kanzler Jan Zamoisky selbst befehligt wird; sie dringen in die Moldau und die glet hei 
ein, und Michael wird zum Riickzug gezwungen. Doch bereits nach kurzer Zeit gewinnen 
die Krăfte der Unabhângigkeitspolitik wieder die Oberhand, verjagen den von i FA i. 
der Walachei eingesetzten Herrscher und erwarten Michael, der mit einem neuen Soldner- 
heer und diesmal an der Seite von Georg Basta die Schlacht von Guruslău am 3. August 
1601 gegen Sigismund Bâthory gewinnt (der inzwischen wieder in Ag SAE A a die 
Regierung gelangt war). Angesichts der nahezu sicheren Aussicht einer Wiederhers el ung 
der Vereinigung der rumănischen Lânder, und der Vereinigung Transsy Ivaniens mit der Wa- 
lachei unter der Herrschatt Michaels des Tapferen, greifen seine Gegner zur letzten LO- 
sung: dem Meuchelmord. In den friihen Morgenstunden des 19. August wird der rumânische 
Fiirst aut Befehl von Georg Basta (und mit dem stillschweigenden Einverstândnis der kai- 
serlichen Regierung) in Turda ermordet. i EnEă 

Die Vereinigung von 1599 —1600 war von der Hauptentwicklungslinie der rumâni- 
schen Geschichte bis Ende des 16. Jh. vorbereitet worden; âhnliche Entwicklungen waren 
auch im iibrigen Europa zu verzeichnen: Bestrebungen zur Griindung von Einheitsstaaten 
sind im 16. und 17. Jh. in Spanien, Frankreich, England und Schweden im Gange. 


weite, am  Handgelenk 


Armel und ein  hochge- 
schlossenes  Wams (pieptar 
înfundat) mit geschmackvoller 


mit der ganzen Tracht. 


Frauentracht aus der Gegend 
von Tirnave (Kokeltal). Die 
weiBe Trachtenbluse hat zarte 
Stickereien an den Schultern, 


einer Riische umgekrempelte 


Ornamentik. Der sehr ele- 
gante  Kopifputz (vălitoare), 
ein mittelalterlich anmutendes 
Toquehitchen, harmoniert 


If 
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LA POLITIQUE DE LA ROUMANIE A L'EGARD 
DES MINORITES ETHNIQUES 


DISCOURS PRONONCE A LA CHAMBRE DES DEPUTES, LE 18 AVRIL 1940 * 


par Silviu Dragomir 


Le rtgime des minorites de Roumanie a ât& fonde, dans les 
vingt anntes qui ont suivi Union, sur le principe de l'âgalite de 
droits. Etabli dans ses frontitres naturelles, PEtat roumain a voulu în- 
scrire dans sa Constitution de 1923, sa charte fondamentale, les droits 
qui garantissent la valabilit€ de ce principe ă Pegard de tous ses 
citoyens, sans distinction d'origine ethnique, de langue ou de reli- 
gion. La Constitution et les lois organiques de la vie de PFtat ont 
done ofiert ă toutes les minorites du pays les garanties necessaires 
pour assurer leur existence et leur libre developpement. Mais, au- 
delă de ces garanties €crites, qui depassent la limite des obligations 
que nous avions assumees par certains traitâs internationaux, les 
minorites ethniques de Roumanie ont bentficit dans une pleine 
imesure du climat de liberte et de toltrance que le peuple roumain 
reserve aux allogânes de toute sorte qui vivent dans son sein. Si 
nous voulions caracteriser en quelques mots la politique de la Rou- 
manie ă l'egard des minorites ethniques que le destin historique a 
€tablies sur cette terre, il faudrait affirmer que cette politique a 
€te, au cours de ces vingt ans, d'un liberalisme qui ne se rencontre 
que dans peu d'Etats en Europe (applaudissements). 

Nous avons accorde ă nos minoritâs la libert presque absolue 
de crâer et de developper toutes les organisations dont elles &taient 
capables dans le domaine social, culturel, €conomique et mâme 
politique; nous avons limite notre influence ă la legislation et ă 
Vadministration scolaire, et ă une surveillance presque insensible 
du fonctionnement des cultes minoritaires. A Vabri de cette gent- 


rosite, les populations minoritaires ont reussi, dans la mesure o 


elles ont donne la preuve d'une conscience propre, ă se crâer cha- 
cune les conditions et les garanties nâcessaires ă leur developpe- 
ment ethnique. Cette constation est d'autant plus vraie que parfois 
le liberalismne a &t& si grand que les Roumains se sont trouves en- 
traves dans Vexercice de leurs droits les plus naturels; et «egalite 
de fait» a cte imâme, dans certaines regions roumaines, purement 
et simplement rompue au dam de l'€lement roumain. Notre consta- 
tation s'appuie sur la conclusion logique des chiffres et des realites, 
que l'on voit et que Ion peut vtrifier facilement, malgre toutes les 
dinegations. Cantonn€ dans les preoccupations d'une chaire univer- 
sitaire, j'ai suivi avec attention, au cours des vingt anntes qui se 


sont €coultes depuis PUnion, les phases par lesquelles ont passe 


les iminorites de Transylvanie dans leur tendance pour affirmer 
leurs droits dans les cadres du nouvel Etat roumain. La consta- 
tation que je fais se base done sur des observations directes et des 
ctudes detaillees qui permettent une documentation objective et 
ouvrent une stire perspective pour distinguer clairement les lignes 
de la verite de Vartifice de prâtendues injustices. 

D'aprts la conviction que je me suis formte, lheritage du passe, 
les courants idtologiques du temps et les ingerences exereâes par 
toutes sortes de facteurs, tout cela a pu malgre tout produire par- 
fois une tension regrettable entre gouvernements et minoritâs, ou 
provoquer une rtaction justifice de opinion publique roumaine, 
qui s'est sentie parfois lese dans ses droits naturels. Mais ce n'ont 
âte lă que des incidents passagers qui n'ont pas pu empecher le 
libre developpement des minorites ethniques dans les cadres de 
VEtat roumain, 

La Constitution de Fevrier 1938 n'a modifie 'aucun des prin- 
cipes fondamentaux qui garantissent aux minorites leur libre dâve- 
loppement et l'âgalitt de leurs droits, aux câtâs de l'âlement majo- 
ritaire, createur et soutien de VEtat. Les constituants, dans leur 
preoccupation de râaliser aussi fortement que possible Vunit6 spi- 
rituelle de tous les fils du pays, ont considâr6 que cette unite, pour 
exister, devait amener aux grands imptratils du temps aussi les 
populations de race et de croyance dilferentes qui vivent ă cât 
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de nous. Tel a €t€ Vesprit dans lequel, au lendemain de la r&forme 
constitutionnelle, on a trace de nouveaux sillons dans ce domaine 
(applaudissements). 

Si je prononce le mot d'innovation dans ce domaine, Messieurs 
les Deputes, permettez-moi d'appliquer le sens de ce mot, d'une 
part a Videe d'apaisement spirituel que nous cherchons ă faire 
regner aussi dans les populations minoritaires, d'autre part ă notre 
methode de chercher un contact direct avec les minorits et de les 
amener ă une 6troite collaboration avec la nation dominante. Ainsi, 
en mai 1938, on a procede ă la creation d'un organe special de liai- 
son, le commissariat general pour les minoritâs, et en aoât 1938 ă 
Vetablissement d'une sorte de Statut qui contient les precisions 
de principe et les indications d'ordre pratique destintes ă resoudre 
une strie de differends qui s'âtaient produits dans ces dix dernitres 
anntes, Il faut savoir que tout cela a €t€ fait comme une cons€- 
quence logique de lesprit de la nouvelle Constitution, sans aucune 
influence des &venements exterieurs, avant la tension de la poli- 
tique europâenne, avant la crise tchecoslovaque ; il faut savoir que 
toutes les mesures prises ont forme Vobjet d'examens minutieux, 
aprăs consultation prâalable des reprâsentants des principales mi- 
norites du pays. Aussi le «Statut» ne contient-il pas seulement 
des principes gencraux; il cherche aussi ă donner satisfaction aux 
revendications justilices de nos minoritâs. 

Par consequent, ă partir du mois d'aoit 1938, le nouveau regime 
des minorites est devenu une realit, encore qu'il ait €t& inaugure 
en silence. Lorsque le chapitre de Phistoire de lhumanite qui se 
deroule aujourd'hui, plein de sang et de sombres prâvisions, sera 
accompli, alors on pourra mieux apprecier limmense service rendu 
au pays par le. sens politique et la lumineuse intelligence de S. M. 
le Roi Carol II: par le nouvel ordre constitutionnel, il a donn€ au 
pays la possibilit& d'une pleine consolidation interieure, pour qu'il 
făt capable de resister aux perils actuels, si menacants qu'ils se 
profilassent dans un avenir incertain. (applaudissements prolongâs). 

Et dans ce cadre, la facon dont les r&gles ă suivre dans le trai- 
tement des minorites ont €1€ fixtes et precises restera sans aucun 
doute la preuve incontestable de notre esprit de gântreuse com- 
prehension ă Vegard des droits des nationalites et surtout de lin- 
tuition politique qui a râussi ă trouver une voie juste pour apaiser 
les rivalites de race et de nationalite. 

Le regime nouveau n'a pas tard€ ă donner des fruits qui ont 
contribu6 ă creer une atmosphtre favorable ă lapaisement, spi- 
rituel. La collaboration naturelle entre gouvernement et minorits, 
rendue dificile nagutre par la vâhemence des luttes politiques, a repris 
son cours: ainsi, avec la creation du Front de la Renaissance Natio- 
nale, un contact direct a €te €tabli avec les minorites historiques 
aussi dans le domaine politique, puisquc elles ont ete encadreca 
dans ce nouvel organisme politique du pays. 

Pour nous, Messieurs les deputes, comme cela a dejă ete affirme 
dans cette enceinte, la question des minorites est un problăme stric- 
tement interieur, Ni la situation gtographique, ni le nombre r&duit 
de ces minorites, ni le processus historique qui a abouti ă la forma- 
tion du peuple roumain dans le territoire actuel de la Roumanie, 
n'autorise qui que ce soit ă poser ce problme sur le plan interna- 
tional, (applaudissements trâs prolongts). Partant de ce fait, le 
gouvernement roumain s'est efforcă d'âclaircir dâfinitivement la 
situation des minorites de Roumanie dans le cadre des nouvelles 
dispositions constitutionnelles. 


Mais, pour que vous connaissiez mieux l'ensemble des pro- 
blmes qui se sont poses ă nous et que nous avons resolus dans 
Pesprit de lentente conclue avec certaines de nos minoritâs, je 
vous prie de me permettre de vous prâsenter un rapide expos€, que 
je ferai en tenant compte du fait que je puis âtre contrâl& par leurs 
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representants qui occupent de si nombreuses places dans cette 
enceinte. 

Tout d'abord je dois reconnaitre que notre dâsir de placer notre 
politique minoritaire sur un terrain plus solide et de lui imprimer un 
esprit d'entente râciproque a trouv& son premier cho chez les 
chels de la minorite allemande. La chose âtait d'ailleurs naturelle 
si nous rappelons Vintuition dont ils ont fait preuve dâs les pre- 
miers jours, en acceptant spontantment lidâe de Vintegritâ rou- 
maine et en entretenant presque continuellement au cours de ces 
vingt dernitres annes des rapports normaux avec les gouverne- 
ments et le peuple roumains. Le groupe ethnique allemand de 
Roumanie a d'ailleurs continut ă conserver sous la souverainete 
roumaine sa place bien definie dans la vie €conomique du pays et 
ă aceroitre de valeurs nouvelles son patrimoine hâreditaire. La 
prosperit& materielle dont il jouit et Vesprit de renaissance qui a 
penctre toutes ses couches, si fortement disloquâes par le destin 
historique, ont grandi sans aucun doute dans le climat de liberte 
de la souverainete roumaine: celle-ci, si elle a refusâ de respecter 
des privilăges tombes en desuâtude, sait en revanche apprecier 
Vardeur au travail et râcompenser comme il se doit les preuves de 
loyaute (applaudissements). 


Messieurs les Deputes, lencadrement de la minorit€ hongroise 
dans le Front de la Renaissance Nationale s'est elfectu€ dans des 
conditions analogues. Je dois souligner tout d'abord que cette ligne 
politique d'entente et d'etroite collaboration marque une orientation 
politique claire du groupe hongrois de Transylvanie. Les chefs de 
la minorit& hongroise, suivant lexemple de leurs reprâsentants 
prâcedents, ont tres bien compris que, en reconnaissant comme 
definitif leur ctablissement dans les frontitres de la nouvelle Rou- 
manie, ils doivent tirer toutes les consequences d'une telle situa- 
tion, pour assurer tant existence et le d&veloppement de leur 
groupe ethnique que les conditions de coexistence pacilique et 
normale avec la population constituante de PEtat ă laquelle il est 
desormais li& par un destin commun (vifs applaudissements). 

Je tiens ă insister particulitrement sur un fait: notre entente 
avec les chefs de la minorite hongroise en vue d'une collaboration 
dans le cadre du Front de la Renaissance Nationale a €tâ conclue 
des deux câtâs avec le dessein formel de creer des conditions d'apai- 
sement durable, sous les auspices de ce nouvel organisme d'Etat. 
Mais nous nous sommes rendu compte qu'il nous faudra encore 
beaucoup de patience jusqu'au jour o nous r6ussirons ă gutrir 
toutes les blessures du pass€ et ă dissiper tous les prâjuges. Nous 
nous sommes sommes toutefois mis ă la tâche et les resultats ne se 
sont pas fait attendre, malgrâ les facteurs imprâvus qui se sont 
mis ă plusieurs reprises au travers de nos efforts. 

Ainsi, la minorite hongroise a obtenu deux places dans le Direc- 
toire et neui dans le Conseil National Supsrieur du Front de la Re- 
naissance Nationale. Aux €lections lâgislatives, neuf depuis et 
quatre senateurs hongrois ont €tâ 6lus. Il faut ajouter ă ces repre- 
sentants les trois snateurs nommes par S. M. le Roi, parmi les- 
quels se trouvent les chefs des Eglises catholique romaine et uni- 
tarienne. Cette minorite possăde donc une representation politique 
correspondant pleinement ă son nombre et ă son importance; la 
possibilit& d'une action politique lui est ainsi assurce, ce qu'il faut 
souligner. 

Je dois im'arrâter, Messieurs les Deputts, sur le faisceau de 
dolances dont la minorite hongroise considăre la solution comme 
une preuve de comprthension et de bonne volonte de la part du 
gouvernement, de nature ă faire naitre la confiance et ă justilier 
Vattitude des chefs aux yeux des masses. Des lannte dernitre le 
regrett& Armand Călinescu, premier Ministre, examinant les râcla- 
mations formultes par les representants hongrois, leur avait montre 
un remtde dans lesprit du nouveau Statut des minorites. On a 
procede â Vttude des differents problemes, en en cherchant la solu- 
tion dans les lois en vigueur. Certains d'entre eux presentaient des 
cas juridiques compliquts; d'autres ntcessitaient de nouveaux cr- 
dits budgetaires; d'autres enfin, quoique reels, n'entraient pas 
dans Vinterpretation exacte des lois existantes. Tour ă tour, ils 
ont &t& resolus ă la satisfaction gentrale. Le 14 mars dernier, sur la 
recommandation de M. le President du Conseil, jai examint ă 
nouveau avec les parlementaires hongrois toutes les questions qu'ils 
nous ont postes ă propos de la minorit qu'ils representent, de flacon 
ă faire un bilan exact de la situation. Ce bilan montre indiscuta- 
blement deux faits: d'abord la minorite hongroise de Roumanie 
n'a plus ă se plaindre de choses de nature ă gâner son existence 
dans les cadres de VEtat roumain; en outre, les doltances qu'elle 
a presenttes ont 6t6 satislaites presque toutes, tantât selon les 


dispositions des lois, tantot par des lois ou des decisions speciales 
conformes ă Vesprit de la Constitution et ă notre programme de 
gouvernement, 

Je vais &numțrer' quelques râalisations dans le domaine eccle- 
siastique: nous avons reconnu le dioctse reforme d'Oradea; nous 
avons elfectut la reconnaissance lâgale et lassurance budgâtaire 
de la Surintendance &vangtlique hongroise ayant sa râsidence â 
Arad; nous avons assurâ la libertâ de rtunion des organes ecclă- 
siastiques sous le regime des lois exceptionnelles; nous avons râ- 
voque la suspension de traitement des prâtres soumis ă une enquâte; 
râsolu les differends entre VEglise catholique-romaine et l'Etat 
roumain par les mesures suivantes: a) ratification de Vaccord de 
Rome; b) reconnaissance de la personnalite civile aux ordres et 
aux congregations religieuses catholiques-romaines existant dans le 
pays au moment de la ratification du Concordat; c)-liquidation des 
biens patronaux; d) regularisation de la situation juridique des 
biens paroissiaux inscrits irregulitrement au cadastre; enfin indem- 
nit& egale aux prâtres unitariens et aux prâtres catholiques 
par louverture d'un credit budgetaire supplementaire et Vinscrip- 
tion au budget ordinaire. des sommes nâcessaires. Cette enume- 
ration est assez longue, Messieurs les Deputts, comme vous 
avez pu vous en convainere; cela ne signifie pas que nous 
ayons mis fin ă une politique  d'oppression, politique qui 
na jamais existe dans ce pays en ce qui concerne les con- 
fessions; cela prouve en revanche Lesprit d'entente dans 
lequel nous avons collabore ă satisfaire les desirs et ă resoudre 
les problemes qui concernent €galement PEtat et les Eglises 
minoritaires. 

Dans le domaine scolaire, la liste des realisations n'est pas moins 
frappante. Ainsi: il a &t€ accord aux €coles primaires confession- 
nelles hongroises une subvention annuelle de 20 millions de lei; la 
nouvelle loi sur Penseignement primaire a reconnu aux parents le 
droit de dâterminer Pappartenance ethnique des enfants et de 
choisir Pecole oă ils les envoient; la loi sur lenseignement secon- 
daire a donn€ une solution favorable aux reclamations concernant 
le baccalaurâat et lexamen d'admission aux cours suptrieurs de 
Iyece. Les demandes visant Pobtention du droit de publicite pour 
les &coles primaires ont €t€ pour la plupart accueillies. De meme un 
nombre considerable de demandes d'autorisation de fonctionne- 


ment d'ecoles confessionnelles hongroises a 6t€ approuvă; trois 
nouvelles €coles secondaires ont obtenu le droit de publicite, en 
totalite ou en partie; des facilites ont &t& accordâes aux €coles 
d'agriculture minoritaires; Le Ministere de 'lIntârieur a ordonn€ 
Iinscription au budget des communes de la subvention nâcessaire 
aux depenses materielles des &coles confessionnelles; la demande 
de la minorite hongroise reclamant que les examens de capacite 
des professeurs des €coles libres se passent devant des commissions 
speciales a ete egalement approuvee. Mais, Messieurs les Deputts, 
Je tiens ă preciser que nous n'avons renoncă en rien aux devoirs 
que nous avons ă cet gard vis-ă-vis des intârâts naturels de la na- 
tion. Monsieur le Ministre de PEducation Nationale a fixe dans 
une circulaire adressâe ă ses subordonnes Vattitude de -tolerance 
qui caracttrise la politique scolaire du gouvernement avec 
les termes lapidaires que voici: «la politique nationale ne sig- 
nifie pas Voppression de qui que ce soit; elle doit tre mente 
avec tact et decence, en respectant en mâ&me temps les droits 
de tous les citoyens tels qui'ils sont garantis par les lois? 
(applaudissements). 

Dans d'autres domaines €galement, nous avons donne satis- 
faction aux dolâances prâsentes par la minorite hongroise: un 
decret-loi a râsolu definitivement la question des citoyens omis 
dans les registres de nationalit€; dans le mâme ordre d'idtes, une 
solution favorable a ât€ donnte ă la question de la reprise provisoire 
du paiement des pensions ă partir du l-er novembre 1939, ă ceux 
qui n'&taient pas inscrits dans les listes de nationalite; nous avons 
accord la liberte de reunion aux assemblâes gtnârales et de gestion 
des cooperatives et des cercles agricoles (cela €tant donne la situa- 
tion exceptionnelle dans laquelle nous nous trouvons); des cas 
particuliers signals ă propos de Vapplication de la loi sur la protec- 
tion du travail national ont regu une solution favorable ; le diffcrend 
avec les Ceangăi de Deva a cte liquid; ils ont regu lindemnite 
qu'ils reclamaient. 


Ce bilan contient naturellement aussi une serie de problemes 
dont la solution a ât€ renvoyte ou mâme repousste par les autorites 
competentes; les principaux points qui reclament une solution sont 
les suivants: lactivite politique de la minorite hongroise; le pro- 
blăme des corps de mătier; lorganisation de la jeunesse minori- 


taire hongroise dont la « Garde du pays s; le problâme des coopt- 
ratives hongroises; enfin le problăme de Vexpropriation des biens 
privts de Ciuc. En fait tous ces problămes sont ă l'6tude et leur solu- 
tion ne saurait tarder, sauf peut-âtre en ce qui concerne la question 
de la loi des cooptratives, dont nous avons expos6 l'tconomie ă 
propos des desiderata allemands, et que le gouvernement ne songe 
pas d modilier. 

D'ailleurs, le Ministăre des Minorits, en vertu de son droit de 
surveillance permanente sur application des mesures legislatives 
et administratives A lâgard des minorites, est intervenu, lorsqu'il 
a €te saisi de demandes individuelles ou collectives, auprăs des 
dilferents Ministâres et autoritâs, chaque fois qui'il lui a &t6 signal& 
un desaccord dans lapplication de la loi ou une mesure injustifice 
prise ă legard de citoyens ou d'institutions minoritaires. De la 
sorte, toute rtclamation de la minorit6 hongroise a ât6 examinte 
avec bienveillance en vue d'une solution €quitable. 

Messieurs les Deputâs, les explications que japporte ici n'ont 
pas d'autre but que de metire dans son vâritable jour la politique 
suivie par le gouvernement ă l'egard des minoritâs et de dissiper les 
incertitudes de ceux qui, comme Monsieur le Depute Petrovici, 
veulent âtre assures que la dignit et tous les intârâts vitaux de 
TEtat sont parfaitement defendus. Mais, je ne puis dissimuler qu'une 
serie de facteurs nouveaux ont empâche les effets de notre politique 
de conciliation de se produire comme nous Veussions desire. La 
crise internationale qui se prolonge fait revivre des aspirations 
d'un monde que nous avions cru disparu pour toujours ; elle a sou- 
vent gânt les meilleures intentions, en exaltant limagination d'€- 
lements irresponsables. Grâce ă la vigilance de nos autorites, les 
faits provoques par un tel etat d'esprit sont restâs isolts; ceux qui 
ont €t€ averes coupables ont recu le châtiment qu'ils meritaient; 
mais on ne saurait tirer de lă une conclusion hâtive et &tendre la 
responsabilite de ces choses ă ensemble de la population hongroise 
de Roumanie. (Applaudissements). Mais, il ctait de notre devoir 
de redoubler de surveillance, de prevenir Vagitation et de mettre 
celte minorite ă Vabri des risques et des consequences d'une action 
qui ne vient pas d'elle. Aussi avons-nous continus ă suivre la. voie 
de notre politique avec tout le calme que nous inspirent la cons- 
cience de nos droits et la certitude que chaque morceau de terre de 
ce pays fait partie d'un patrimoine national soud€ par le sang 
et que ne saurait compromettre aucune fiction imagine pour 
servir les injustes imperialismes d'autrefois. (Applaudissements 
prolong€s). 

Les chefs de la minorit6 hongroise de Transylvanie ont compris 
notre pensâe et ont persiste dans la collaboration politique dont 
les resultats bienfaisants auront tt ou tard un tcho dans le coeur 
de tous. 

]| est vrai, Messieurs les D&putes, que, sans tenir compte de la 
force des &venements qui se sont dechaînâs, les .chefs de la mino- 
rite hongroise se sont crus aulurises ă se plaindre ă maintes reprises 
de la lenteur avec laquelle il est donne satisfaction ă quelques-unes 
de leurs revendications importantes. Je leur ai toujours repondu 
que notre politique ă ltgard des minorites doit tre mârement 
mâditte et ctablie sur des bases dont la solidite ne soit pas douteuse; 
aussi examen de la legitimite de toute revendication minoritaire 
râclame-t-il dans tous les cas notre attention entitre; le gouverne- 
ment doit &tre sans cesse prâoccupe de meltre en hamnonie les de- 


cisions rtclamtes avec les intârâis permanents de VEtat roumain. 
Nous ne faisons pas de compromis pour esquiver les difficultâs du 
moment; nous veillons au destin de notre peuple en prenant des 
solutions durables et en repartissant avec justice l'heritage dont 
nous avons l'administration. 

Je dois enfin faire une constatation aprăs cet expos€ des do- 
leances de la minoritt hongroise ; je sais bien qu'elles ne se reduisent 
pus ă celles que nous avons discuttes au cours d'une annte. Mais 
la bienveillance ct la comprthension dont nous avons tâmoigne 
dans la solution de ces problemes a prouve suffisamment la since- 
rit& de Vorientation nouvelle de notre politique minoritaire. C'est 
maintenant le tour des chefs avec qui nous avons collabore de 
transmettre dans la conscience des masses limportance de ces 
realisations et de chercher ă crâer une atmosphire favorable ă 
Poeuvre de construction qui nous attend (Applaudissements). 


En terminant cet expost que m'a demandt nolre distingut 
collegue M. Petrovici, j'exprime lespoir d'avoir r&ussi ă convaincre 


la Chambre de l'esprit de conciliation qui anime la pohtique mino-' 
ritaire du gouvernement. Certes, il est impossible de faire main- 
tenant un bilan definitif des resultats obtenus. Les terribles &vene- 
ments qui se deroulent sous nos yeux ne nous le permettent pas; 
d'ailleurs, le moment actuel n'est gutre propice aux facteurs psycho- 
logiques qui jouent un râle si important dans la solution des ques- 
tions de nationalite. Mais nous sommes convaincus d'avoir pris la 
bonne voie et d'avoir râalis€ un progres qui peut avoir une impor- 
tance historique. 

Nous avons, en elfet, Messieurs les D&putes, assure de fagon 
plus effective les droits des minorites ethniques; cette idee €tait 
ă la base du syst&me pratiqu6 par la Sociâte des Nations. Par cette 
attitude nous avons affirme notre complet accord avec la pensce 
genereuse de ceux qui ont cru et croient qu'une Europe pacifique 
et prospere ne șaurait exister sans le respect du droit de toutes les 
nations, grandes et petites, ă une vie.libre et independante dans 
le cadre de leur Etat national. (Vifs applaudissements). 


Notre action peut &tre aussi utile ă lordre nouveau qui est en 
train de s'enfanter sur le plan international. 

En tout cas cette action afiirme ă linterieur du pays une soli- 
darit€ qui constitue une garantie de plus pour la defense des plus 
hauts intârâts de PEtat. La politique loyale de la Roumanie ă Legard 
de tous ses citoyens prouve la pitaliie de la nation roumaine et la con- 
Jiance avec laquelle elle regarde Pavenir ; souveraine pour toujours 
de son territoire, elle est prâte ă le defendre ă tout moment et contre tout 
adversaire. (Vils applaudissements). 

En effet, Messieurs les De&putâs, le loyalisme roumain n'est pas 
une marque de faiblesse, mais bien de conscience et de maturite 
politique (Applaudissements). 


Je vous prie donc, Messieurs les Deputes, de prendre connais- 
sance de notre r&ponse et j'assure la Chambre que le gouvernement 
preside par M. le Conseiller Royal Tătărescu ne cesse d'âtre prtoc- 
cupe exclusivement, aussi dans sa politique minoritaire, par les 
grands imperatiis nationaux qui, aujourd'hui plus que jamais, 
guident la politique gentrale de PEtat (Applaudissements vils et 
prolongâs). 


SAGUNTO, Spania 


MASSADA, Israel 


Petre loan-Belker 


Trei cetăți îndepărtate între ele, două la 
extremitățile Mării Mediterane şi cealaltă în 
Munţii Transilvaniei incluse într-un titlu. 
Includere întimplătoare? Nu. Pe toate trei le 
uneşte un destin asemănător. Destinul asemă- 
nător al Saguntului şi al Massadei ni-l face 
cunoscut istoria, pe cel probabil asemănător al 
Sarmizegetusei, Academia ungară. 

Istoria ne prezintă Saguntul în anul 219 
aHn şi îl leagă de numele lui Hannibal, unul din 
marii comandanţi militari ai lumii. EI plecase din 
Cartagina şi se îndrepta cu armatele spre Roma. 
Avea nevoie de aur pentru a-și plăti soldaţii. 
Cetatea Sagunto, pe coas ta Spaniei, în Valencia, 
pe drumul său spre Roma, putea să asigure plata 
soldaţilor prin bogăţiile sale în aur. 

Dar saguntezii au închis porţile cetăţii 
sperind că nu va fi prădată de Hannibal, fiind 
clădită pe virf de stîncă şi înconjurată cu ziduri 
puternice. 

Intre setea de aur şi dorința de libertate, 
care îi anima pe asediați şi asediatori, s-a 
desfâşurat o aprigă luptă. Cînd finalul ei se 
înclina în favoarea lui Hannibal, saguntezii, 
nemaiavind apă de băut, au dat foc cetăţii și s-au 
asvirlit cu toții în flăcări, bărbaţi, femei, copil. 
In flăcări şi-au adus şi aurul. 

Istoricii vechi scriau de cetatea Massada 
şi tragicul său destin, dar resturile cetăţii au fost 
găsite tocmai în 1963, pe vîrful unor stînci lîngă 
Marea Moară. 

Romanii îşi întinseseră cuceririle şi pînă 
în locurile Israelului de azi. Cetatea Massada nu 
vroia să se plece romanilor şi a hotărit să reziste 
împotriva lor, sperind că romanii nu vor putea 
trece peste stincile înalte care apărau cetatea. 
Arşiţa soarelui erau siguri că o vor învinge cu 
apa adusă printr-un canal secret săpat în stîncă. 

Iudeii nu cunoşteau însă iscusința 
romanilor în tehnica asedierii, iar cînd au 
cunoscut-o, romanii erau deja cu rampele de atac 
aproape de nivelul crenelurilor. Intre timp 
descoperiseră şi blocaseră sistemul de 
aprovizionare cu apă şi se pregăteau de asaltul 


SARMIZEGETUSA, 


România 


final. Dar iudeii nu s-au mai împotrivit. Cînd ro - 
manii au pătruns în cetate, au găsit numai leșurile 
lor, calde încă. Iudeii se otrâviseră pentru a nu 
ajunge sclavii romanilor. 

Dar nici după sfirşitul în flăcări al saguntezilor şi 

prin otrava iudeilor, cartaginezii sau romanii nu 

au exterminat popoarele iberilor sau iudeilor 
pentru a le inlocui cu alte popoare aduse din cele 

patru colțuri ale lumii vechi. 


Impartirea.rezervelor de apa Columna lui Traian 


Tragicul celor care mor eroic în 
momentele mari ale istoriei este redat deseori în 
filme, de câtre urmaşi, pentru a se mîndri cu 
strămoşii lor. In filmul "Massada”, turnat chiar 
pe locurile vechii cetăţi, teh nica de azi a filmului 
a redat cu exactitate şi spec taculozitate tehnica de 
ieri a asedierii. Dar după terminarea vizionării 
filmului, tehnica bazată pe lemn a romanilor se 
uită rămînînd întipărită în memorie numai 
dirzenia de luptă a lor şi înmărmuritorul gest al 
iudeilor de a-şi lua viața pentru a nu şi-o 
continua în sclavie. 

Și Sarmizegetusa are azi un scenariu de 
film asemănător. El nu este însă conceput de 
către urmaşii dacilor, ci de către vecinii urmașilor 
dacilor. Scenariul este continuat în volumul 1, 


pagina 81, al ultimei versiuni a Istoriei 
Transilvaniei scrisă de câtre Academia ungară. 
Autorii, scenariști ad-hoc, s-au inspirat probabil 
din scrierile vechi asupra Saguntului, din filmul 
Massada şi dintr-o scenă basoreliefată de pe 
Columna lui Traian, interpretată cu fantezia sce- 
naristului de la Hollywood, care intenționează un 
film de mare succes la public. Scene tari, de 
groază. Un astfel de film, care nu este un 
documentar, nu trebuie să respecte adevărul 
istoric. In cauză s-a scris un scenariu care, chiar 
dacă nu va asigura un succes de casă, va asigura 
pe eventualii spectatori naivi că romanii au 
cucerit o cetate şi au exterminat un întreg popor, 
poporul dacilor. 

Scenariul face o diferenţiere spectaculară 
între modalitatea în care au fost exterminați dacii 
de rînd şi aceea în care s-au autoexterminat dacii 
din pătura conducătoare. Prin ucidere în timpul 
războiului şi după aceea, prin luare de prizonieri 
şi trimiterea lor la Roma pentru luptele de 
gladiatori, prin înrolare în legiunile din Britania 
şi prin refugierea resturilor de daci în colțurile 
depărtate ale Daciei s-a terminat cu poporul de 
rînd. 

In Ştiinţa istoriei, comparaţia este o 
metodă care, obiectiv utilizată, poate ajuta la 
precizarea adevărului istoric. Să comparăm 
războiul purtat în anii 101 şi 106 pHn de către 
Traian împotriva dacilor cu războiul romanilor, 
sub conducerea lui Caesar împotriva galilor, 58- 
50 aHn. Duritatea cu care s-a des fășurat războiul 
în Galia o cunoaştem din De bello galico. Ce 
păcat că din "De bello dacico", scris de Traian, 
nu au rămas decit 2-3 propoziţiuni. 

Timp de opt ani legiunile lui Cezar au 
râvăşit teritoriul Galiei şi totuşi după aceşti opt 
anhi de lupte (nu numai doi şi la diferenţă de 5 
ani) nu a afirmat nici o Academie (aceea din 
Ungaria şi-a rezervat afirmaţia numai pentru 
cazul Daciei) că Galia a rămas pustie, că romanii 
au avut interesul pustiirii pentru a face loc 
coloniștilor aduşi "ex toto urbe romana". 

In concepția Academiei ungare, paralel 
cu exterminarea populaţiei de rînd, s-a realizat şi 
autoexterminarea "păturii conducătoare a daci- 
lor”, în modalitatea descrisă la pagina 81 (în 
celelalte 1982 de pagini sînt împrăştiate alte 
scenarii fanteziste pentru toate momentele istoriei 
Transilvaniei): 

“acei daci care pină la sfirşit au stat 
alături de Decebal nu au putut spera la îndurare. 
Aceasta a contribuit la gestul lor final pe care 
Columna lui Traian, prin bazoreliefurile sale l-a 
eternizat. 

Pătura conducătoare s-a sinucis în masă. 
S-a otrăvit dîndu-şi reciproc otrava. Pe acel 
teritoriu populaţia s-a prâpădit nu numai în 
război, căci acolo s-au desfăşurat majoritatea 
bătăliilor, dar şi datorită faptului că ei au rezistat 
pînă în final, mulți pînă la paharul cu otravă, 
fiind alături de Decebal. " 


| 


O E ASA EU AS AS 


Autorii scenariului nu invocă, în afară de 
Columna lui Traian, nici o altă sursă din care să 
rezulte sinuciderea în masă a clasei conducă- 
toare. 

Siguranța "ştiinţifică" prin care se re- 
constituie sfirşitul tragic al clasei conducătoare a 
dacilor se bazează pe o singură sursă care, în 
concenpția scenariştilor, are o forță probatoare 
suficientă pentru a reface cu exactitate realitatea. 

Aci însă se constată lipsuri în activitatea 
de coordonare a lucrării de câtre Kopeczi. Dacă 
într-o parte a lucrării se susține despre Columna 
lui Traian că arată adevărul, nu mai trebuia 
inclusă în tratat caracterizarea Columnei lui 
Traian de la paginile 45-46: 

“In timpul anilor 101-102 şi 105-106 
două războiaie scurte, însă foarte sîngeroase, 
sînt redate în mod destul de neclar. Singura 
dovadă care eternizează aceste bătălii este Co- 
lumna lui Traian care are pe bazo reliefuri un gen 
de spirală. In ciuda tuturor eforturilor de cer- 
cetare nu s-a putut stabili că reprezintă momen- 
tele culminante ale bătăliilor. " 

Această afirmaţie a "ştiinţei istorice" 
maghiare poate fi confruntată cu concluzia 
ştiinţei istorice britanice despre Columna lui 
Traian (este redată în revistă în limba engleză), 
Deci, toate scenele de pe Columnă, eşalonate pe 
265 m, sînt destul de neclare, numai una singură 
este foarte clară, aceea pe care ştiinţa istorică 
maghiară o interpretează ca fiind scena "sinuci- 
derii în masă a clasei conducătoare". 


Istoricii români, din diverse generaţii, au 
suspus unui studiu amănunţit şi obiectiv 
Columna lui Traian. De peste 20 de ani ea este la 
dispoziţia lor, la Muzeul de Istorie (fostul local al 
Poştei Centrale). Concluzia sigură a oamenilor 
de ştiinţă români este că scena reprezintă "îm- 
părțirea ultimelor resturi de apă. " 

Cetatea Sarmizegelusei era situată pe o 
înălțime, astfel că nu se putea capta izvoare de 


apă pentru a fi aduse "în sus", în cetate. Dacii nu 


aveau pompe. Cercetările asupra cetăţii au deter - 
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minat concluzia, bazată pe resturile de conducte 
încă existente, că cetatea îşi asigura necesarul de 
apă din apele de ploaie. S-au găsit resturi de 
conducte care colectau, transportau și depozitau 
E.05 

Apa, în timpul asediului, era elementul 
esențial pentru ambele tabere de luptători. Lipsa 
ei determina înfringerea dacilor şi victoria 
romanilor. Numărul mare de asediați, peste cel 
normal al locuitorilor, a făcut ca distribuţia apei 
să se facă cu o atenţie capitală. Un astfel de 
element decisiv, apa, împărțirea ei, nu putea să 
lipsească din reprezentările de pe Columnă. 

După scena împărțirii apei, pînă la scena 
sinuciderii lui Decebal, pe spiralele Columnei 
mai sînt serii de scene care arată luptele duse de 
daci după căderea Sarmizegetusei. Putem pre- 
zuma astfel că Decebal trebuia să fi fost însoțit în 
lupte de luptători din "pătura conducătoare" astfel 
că sinuciderea lor în masă, dorită de scenariștii 
maghiari, nu corespunde realității. Era spec- 
taculoasă, dar mincinoasă. 

Elemente ale păturii conducătoare au 
trecut peste vicisitudinile războiului şi şi-au 
continuat viața împreună cu poporul dac şi cu 
populația romană rămasă sau venită în Dacia. 

Pentru a îndepărta unele zvonuri "Ştiin- 
țifice" că Decebal ar fi dat exemplul "cupei cu 
otravă", folosind-o el însuşi, redăm textul de pe 
piatra funerară a lui Tiberius Claudius Maximus. 
Piatra funerară a fost găsită în Grecia prin anii 
1920-25, şi o copie a ei se află la Muzeul de 
Istorie din Bucureşti: 

"Tiberius Claudis Maximus, veteran, 
încă în viaţă S-a îngrijit să i se facă acest epitaf: 
a servit călăreț în legiunea VII-a Claudia Pia 
Fidelis, înaintat questor al călăreţilor apoi 


singularis! al comandantului aceleiaşi legiuni; 


vexilarius2 al călăreţilor, de asemeni recom- 
pensat cu premii pentru bravură de către 


împăratul Domitianus, făcut duplicariuss. de că- 
tre Divus Traianus în ala? nr. II de Pannoni şi de 


către acelaşi împărat a fost făcut explorator”. în 
războiul dacic, iar pentru comportare vitejească a 
fost dăruit cu premii de două ori în războiul dacic 
şi în cel parthic, apoi de câtre acelaşi a fost făcut 


decurio? în aceeaşi ala pentru faptul că a capturat 
pe Decebalus şi capul acestuia l-a adus 
împăratului Traian la Ranistorum. Lăsat la vatră 


ca voluntarius” de către Terentius Scaurianus 
consularul comandantul armatelor noii provin- 


. 


CU. 


(| ostaş în garda personală a comandantului, 


2 stegar, 3 subofițer, 4 unitate de cavalerie, e] cercetaş, 
6 comandant a 30 de călăreţi, 7cu peste 25 de ani de 


serviciu) 


Claudius Maximus arată că l-a "capturat" 
pe Decebalus. Modul capturării îl eternizează 
basorelieful de pe Columnă: Decebal, înconjurat 
de călăreţi, lingă pom, îşi taie beregata cu 
pumnalul încovoiat, arma caracteristică dacilor. 


Piatra funerara a lui 
Tiberius Claudius Maximus 
Foto "Erdely tărtenete" 1986 


Trebuie considerată ca o surpriză pu- 
blicarea la pagina 48 din volumele Academiei 
ungare a fotografiei cu explicaţia: "A Decebalust 
eltog6 katona sirkove" , în traducere: "piatra 
funerară a soldatului care l-a prins pe Decebal'. 
Este explicația sub fotografia originalului pietrei 
funerare a lui Claudius Maximus. Prin publicarea 
acestei fotografii se recunoaşte că Decebal nu a 
comandat, prin exemplul personal, deci nu a fost 
Victima "sinuciderii în masă" a păturii con- 
ducătoare a dacilor. Şi fără Decebal e greu de 
conceput că sinuciderea în masă a avut loc. 
Fiecare dac care îl ştia pe Decebal încă în viaţă 
spera, dorea, să mai lupte sub comanda lui şi să 
îşi dea viaţa în luptă pentru a fi astfel primit de 
Zalmoxis. 


ASPECTE VECHI ŞI NOI ALE 
ISTORIEI UNGARIEI 
ȘI ALE REVIZIONISMULUI 
SAU 


Duiliu Vinograschi 


De mai multă vreme emigrația maghiară a 
pornit o campanie de denigrare împotriva României. 
Se răspindeşte cu o neobișnuită persistenţă în Europa, 
în Canada şi în Statele Unite imaginea unei 
naționalități maghiare care, în Transilvania, ar fi con- 
damnată să dispară, fiind supusă unor aspre perse- 
cuțiuni, asemănătoare unui adevărat genocid. 

Viziunea deformată, cu aspectele ei geno- 
cidare şi cu practica degradantă a unui mod colonialist, 
aşa cum este prezentat statul român, obligă să se 
creadă că se urmărește introducerea în domeniul 
istoriei contemporane a unor falsuri care nu constituie 
o onoare pentru cei care le folaesc. 

Emigraţia maghiară reprezintă un număr im- 
portant de persoane răspindite în toate părțile lumii. 
Este o emigrație în genere bine înstărită, cu poziţii 
ciştigate în toate sectoarele de activitate. Provenită din 
timpuri diferite şi avînd o compoziţie socială deo- 
sebită, n-a fost de la început unită în activitatea ei, 
dimpotrivă, a fost chiar frămîntată de conflicte, fie de 
ordin politic, fie de ordin religios. 

De mai mulţi ani se observă însă o fuziune a 
tuturor componentelor emigrației pe o platformă net 
revizionistă, îndreptată deocamdată împotriva statului 
român. Ea ascunde în mod imperfect şi o tendinţă ase- 
mănătoare împotriva Cehoslovaciei. 

S-a crezut la începtu că este vorba de vechea 
amărăciune a aristocrației maghiare care, după 1918, 
şi-a pierdut castelele, pămînturile şi iobagii şi acum îşi 
alimentează oful din izvorul nostalgiilor. 

Dar aristocrația s-a împuţinat şi locul ei a fost 
ocupat de persoane din alte straturi sociale, negustori, 
artiști, ziarişti, etc., care prin număr, prin relaţii şi prin 
stăruință au parvenit în poziţii de influenţă. Această 
emigrație s-a închegat într-o masivă şi consistentă 
grupare de agitaţie a tuturor temelor în legătură cu 
"nedreptăcețile" de care a fost lovită "milenara Unga- 
rie” la Trianon şi Paris. 

Nu scapă nici o ocazie emigrația maghiară să 
desfăşoare steagul său îndoliat, să se hrănească cu 
fantasmele unei istorii orgolioase, împodobită cu tot 
felul de simboluri. 

Dar mai există şi o emigrație română. Ce face 
ea? Cum răspunde ofensivei maghiare? 

Pină acum a tăcut. Unii emigranţi susţin chiar 
că nu ar exista un “revizionism maghiar”, că el ar fi 
plăsmuit pentru întăritarea raporturilor româno-ungare 
sau pentru îndepărtarea atenţiei ambelor popoare de la 
problemele interne. 

Cine susține această inepţie dovedeşte super- 
ficialitate în tratarea unor probleme serioase, care 
ating în rîndul întîi integritatea hotarelor ţării şi 


valoarea unor tratate, în special cel de la Paris, pe care 
stă semnătura Angliei, Statelor Unite, Franţei şi 
Uniunii Sovietice. 

Realitatea este alta. Exilul maghiar mai vechi 
şi cel din 1956, masiv şi anticomlunist, acel exil care a 
participat la revolta împotriva stalinismului lui 
Râkoczi, s-a împăcat cu cei care l-au forțat să se 
expatrieze şi, uitînd pe Imre Nagy, pe Maleter, pe 
Rajk, s-au reunit nu pe o idee nouă, pe o altă teorie a 
cunoașterii istoriei, ci pe vechea teorie a revizionis- 
mului. 

Comuniştii şi necomuniştii unguri retrâiesc o 
adevărată iluminare, o adevărată mistică a revanşei 
cînd e vorba de Transilvania şi trebuie să-i vezi, aşa 
cum i-am văzut eu la Viena în noiembrie anul trecut, 
Strigînd din toți rărunchii "moarte valahilor”. Erau 
mulţi, erau veniţi din toată lumea, veniţi şi de la 
Budapesta cu autobuzele, pentru a impresiona 
conferința ce se ţinea acolo într-o comuniune 
apocaliptică de ură şi de îndemn la crime. 

O bună bucată de vreme, sarcina invectivării 
românilor a fost sarcina exilului maghiar. Acum 
guvernul de la Budapesta s-a asociat oficial la 
repertoriul injuriilor, considerind această acţiune 
demnă de "istoria și tradiția maghiară”. Paralel, presa 
din capitala Ungariei, gazetele de mare tiraj din 
Franţa, Italia, pînă chiar şi seriosul "Time", evocă cele 
2 milioane de unguri (cifra umflată printr-o minciună 
mereu repetată) care sint umiliți prin nenumărate 
persecuții, ameninţaţi să dispară ca popor, înşirînd tot 
felul de absurdităţi şi de afirmaţii fără nici un 
fundament de adevă. 

: Sîntem în faţa unei crize a raporturilor. 
româno-ungare, criză care a ajuns la un grad febril, 
“mai ales după punerea în circulaţie a celor trei oficiale 
volume editate de "Academia Maghiară" şi în care 
emeriţii academicieni se ostenesc să anuleze analele lui 
"Anonimus" care mărturiseşte "autohtonia neamului 
românesc" atunci cînd ungurii au năvălit peste nişte 
principate existente înaintea venirii lor, şi la care mai 
adaugă o serie de nevrednice infamii asupra unei 

populații pe care au cotropit-o. 


XXX 


Primul război mondial a destrămat hibrida 
monarhie austro-ungară. Popoarele subjugate s-au 
constituit în state naționale, pe baza principiului de 
autodeterminare a naționalităților. Pe baza acestui 
principiu, care a consacrat aspiraţia de unire a 
românilor din monarhia bicefală cu românii din 
vechiul regat, națiunea română a cuprins în hotarele ei 
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istorice şi populaţii minoritare, care în timpuri diferite 
S-au așezat şi au trăit alături de români. 

Tratatul de la Trianon din 1920 a specificat o 
serie de drepturi în favoarea acestor populații 
minoritare. De aceste drepturi minoritatea maghiară a 
abuzat, introducind tot felul de plingeri la "Liga 
Naţiunilor”, lăsind să se înţeleagă că este dis- 
criminată. In realitate, n-a fost nici un fel de dis 
criminare şi nici o încâălcare_a "statutului mino- 
rităţilor”, aşa cum s-a afirmat în procesul optanților 


„unguri. Exproprierea prin legea agrară a latifundiiloe 


nobiliare a fost o măsură socială care a atins în mod 
egal toate latifundiile, indiferent de naționalitatea 
proprietarilor, înscriind împroprietărirea fără nici o 
deosebire de naționalitate a acelora fără pămînt sau cu 
pămînt inferior cotei de împroprietărire. Astfel, în 
noua Românie, clăcaşii unguri au devenit oameni 
liberi şi proprietari, ceea ce nu s-a întîmplat în "ţara 
coroanei Sfîntului Ștefan”. 

Au existat și obiecțiuni asupra Tratatului de la 
Trianon ca şi a celorlalte tratate care au stabilit con- 
figuraţia nhoilor state, născute după descompunerea 
austro-ungară. Obiecţiunile au fost de ordin teoretic şi 
au ocupat coloanele revistelor de studii istorice. 
Astfel, s-a afirmat că s-a trecut prea repede asupra 
funcţiei imperiului austriac şi că nu s-a respectat 
istoria, geografia şi economia unei construcţii statale 
care a fost necesară în centrul Europei şi că exigenţele 
strategice ar fi trebuit să fie astfel cîntărite încît ele 
să reziste şi să reprezinte o funcţie de echilibru. 

Realmente, la Trianon, România nu a obţinut 
tot ceea ce se cuvenea; fişii din teritoriul ei au rămas în 
afara graniţelor naturale, stricîndu-i conturul unității 
etnice. S-au aşezat borne convenţionale în locul unor 
hotare bine aşezate de natură. Odată stabilite graniţele, 
românii le-au respectat şi niciodată n-au pus pe tapet 
modificarea lor. Chiar cînd li s-a oferit ocazia de a 
recupera pierderile, au refuzat oferta. 

După Trianon, România n-a apărut ca o 
miniatură a vechiului conglomerat austro-ungar în care 
ungurii în minoritate dominau populaţii alogene, 
majoritare. 

Inăuntrul României, populaţiile minoritare, în 
totalitate, nu depășeau 14% ca număr de locuitori. Cu 
acest număr, deci, România nu avea faţa unui stat 
plurinaţional. Cea mai numeroasă minoritate a rămas 
şi astăzi minoritatea maghiară, stabilită în unele părţi 
ale Transilvaniei. Nimeni nu-i contestă îndreptățirea 
de a-şi păstra originalitatea culturală şi dreptul de a 


participa la beneficiile muncii comune. O participare 


egală, și la bine şi la rău. | 
Au fost vreodată încălcate drepturile naţio- 


“| nalităţii maghiare în România? Au fost ele refuzate 


| 


| |. aceste drepturi așa cum au fost ele refuzate în defuncta 


monarhie austro-ungară românilor majoritari? A fost 
disprețuit poporul maghiar, batjocorit sau tratat ca 
"plebe vagabondă", bună de muncă servilă, exploatată 
“Şi redusă la stare de iobăgie? 

Au motive oare exilaţii maghiari şi guvernul 
de la Budapesta să se plingă şi să facă pe victimele 
Tratatelor de la Trianon din 1920 şi Paris din 1947? 
Tocmai ei, despre care un scriitor ungur, Elek Jakab, 
vorbind despre evenimentele din 1848, a emis o ju- 
decată valabilă şi în zilele noastre. Iată ce spunea: 

Ungurii cred că privilegiile sînt veşnice, chiar 
dacă s-ar schimba toate societățile și toate organi- 
zaţiile politice din lume, ei cred că vor putea păstra 


Transilvania ca o relicvă împietrită, ca o momiie în- 
chisă ermetic, împotriva oricărui progres. 

Trianonul a scos Transilvania din feudalism, 
a desființat iobăgia. La Trianon s-a iscălit un tratat, 
prin care s-a reparat o injustiţie multiseculară şi a fost 
în același timp izvorul unor reforme de ordin social 
pentru care noul stat român a arătat de cîtă umanitate 
şi de cită civilizaţie este în stare. 

In declaraţia făcută la Alba Iulia de către Iuliu 
Maniu, în numele Partidului Naţional, și de Iosif 
Jumanca, în'numele Partidului Social-Democrat, se 
arăta net că foştii persecutați nu se vor transforma în 
persecutori. 


La 15 august 1916, România declară război 
Austro-Ungariei. Declaraţia de război era îndreptată 
numai împotriva Austro-Ungariei cu care eram într-o 
veche alianţă nefirească, o alianță necunoscută de 
opinia publică. Declaraţia de război impusă de politica 
de distrugere a națio nalităţii române din Ardeal mai 
ales prin legile de maghiarizare, redactate de Albert 
Aponny între 1906-1911. S-a întîmplat ceea ce 
trebuia să se întîmple. 

Treziţi din beţia puterii şi din victoriile 
vremelnice de la începutul războiului, victorii mai mult 
germane decit austro-ungare, Ungaria s-a pomenit în 
situația de a căuta o ieşire dintr-un război pierdut pe 
care ei spuneau că nu l-au vrut, deși la Ball-Platz la 
Viena, Forgaci a făcut totul pentru a-l declanșa. Într-o 
astfel de situație, iată cum au reacționat ungurii. Il 


citez în primul rînd pe luliu Andrâssy, șeful opoziţiei 
primului ministru Ştefan Tisza: 


"Principiile pe care «antanta» le pune la baza 
păcii ne interesează pe noi maghiarii în mod deosebit. 
Ce ar rămîne din statul nostru secular, dacă acest 
program s-ar realiza? Ungaria ar deveni un corp fără 
formă care n-ar mai putea exista ca stat, căci ar avea la 
nord, la sud şi la răsărit frontiere desfigurate, în care 
nu ne-am putea menține. Este oare vreun maghiar care 
după publicarea acestor condiţii de pace să nu se 
declare gata de luptă cu tot sufletul pentru existența 
proprie? Cînd vrășmașii noştri spun că vor să dez- 
membreze un corp viu, o naţiune existentă de o mie de 
ani şi nu vor să vorbească de pace, înainte ca acest 
plan să fie realizat, care trebuie să fie răspunsul nos- 
tru? Nu vorbe, ci fapte, cu baioneta şi cu tunuri." 


Lăudăroşenie aristocrată, fanfaronadă şi aro- 
za O altă demonstraţie, de data aceasta venită din 


partea lui Şt. Tisza, şeful guvernului, un om politic 
din alt aluat, căruia i-a lipsit o societate în care 
calităţile lui eminente ar fi putut fi valorificate. Iată ce 
spune el: 

"Chem la datorie şi răzbunare, nu numai pe 
contemporani, ci şi pe urmași, care să nu se odihneas 
că, pînă ce nu se va restabili integral statul ungar al 
Sf. Ştefan. Programul de pace, spunea acest mindru 
reprezentant al nobilimii maghiare, e îndreptat îm po- 
triva Ungariei. Este oare în acest parlament un singur 
maghiar care ar consimţi să negocieze dezagregarea 
frontierelor care constituie Ungaria milenară? Dacă 
pacea se va stabili prin dezlipirea teritoiilor slave şi 


române de la Ungaria, nu se va putea vorbi de o pace 
durabilă cit timp ar rămine un singur maghiar. Sînt 


PA-NUL 


lie 


convins că poporul n-a degenerat pînă într-atita, încît 
să accepte o atare soluţie şi dacă o astfel de nenorocire 
ne-ar ajunge, sînt sigur că maghiarii nu vor înceta de a 
lupta, de a conspira şi de a-şi angaja toate forțele spre 
a distruge noua stare de lucriri şi a restabili vechea 
Ungarie şi puterea sa asupra naționalităților." 

Urmașii lui Tisza l-au ascultat. Testamentul 
lui a fost un îndemn pentru Pâl Teleki, pentru foştii 
castelani, pentru măcelarii, cîntăreţii de operetă, 
pentru toți cataţii cafenelelor de la Budapesta. Toţi 
pîndeau şi toţi așteptau o situaţie încurcată. Totul 


depindea de această situație. Unii erau maximalişti, 
adică vroiau întregul Ardeal. Alţii se mulțumeau cu 
mai puţin, "măcar o parte". Astăzi, domnul Kâdâr, 
academicienii lui și oficialii lui practică aceeaşi pîndă, 
pregătind din timp, printr-o miltiformă acţiune de 
propagandă, atit în răsărit, cît şi în apus, prin 
intermediul emigrației, şi pe faţă răzbunarea de care 
vorbea Tisza. 

Politica ungară după 1918, consecventă, a 
fost o politică de pîndă şi de revizionism. 

= In momentul cînd Hitler pregătea planul 
"verde", menit să distrugă statul cehoslovac, Horthy 
era invitat la manevrele navale de la Kiel, unde după 
documente publicate a avut cu el o conversaţie în 
legătură cu o intervenție ungară în cazul declanşării 
acestui plan. Horthy a aprobat cu entuziasm inter- 
venţia, miniștrii lui, Imredy şi Kalay, au fost mai 
sceptici şi mai puţin grăbiţi, deoarece Ungaria era 
vulnerabilă în flancul României. Pînă la urmă, după o 
scurtă negociere, s-a hotărit ca Ungaria să intervină la 
15 zile după deschiderea ostilităţilor. Aşa cum sînt, 
aşteptau să vadă cum se va desfăşura criza ceho- 
slovacă şi cum să profite după împrejurări. 

N-a mai fost vorba de realizarea planului 
"verde", fiindcă guvernul englez şi francez au mers la 
Munchen şi, luîndu-și răspunderea nerespectării unor 
tratate de alianţe, au lăsat să se întindă, prin des 
picarea şi apoi prin dispariţia statului cehoslovac, 
sfera de influență nazistă asupra României. 

Puțin după Munchen, ungurii pindeau Ucra- 
ina subcarpatică şi Slovacia. Nu ştiau cum să proce- 
deze mai bine pentru a cuceri fără risc. 

Citind de curind memoriile fostului ministru 
polonez Beck, am găsit o caracterizare amuzantă, dar 
definitorie a ungurilor care sînt numiţi în presa inter- 
naţională astăzi "magnifici" şi daţi ca model: 

"Conversaţiile cu ungurii”, spunea Beck, 
“sînt foarte dificile. Ei trec de la un defetism extrem la 
cele mai fantastice soluţii. Astfel ne cer, de exemplu, 
să ocupăm militariceşte Rutenia subcarpatică şi Slo- 
vacia, pentru a le-o ceda în sfîrşit lor. Este în adevăr 
greu să găseşti un limbaj rezonabil cu ei'. 

Altă dată, sub o formă mai concisă, Treboniu 
Laurian spunea: 

"Cu ungurii nimic nu-i de făcut! . 

Investiţia în propagandă şi pindă le-a adus 
altă dată foloase. La Viena în 1940, Ribbentrop și 
Ciano le-au transferat un teritoriu din Transilvania, 
«Ardealul de nord», cu români cu tot. A fost atunci o 
situație tragică pentru ţara noastră, prinsă în men- 
ghinea unei încercuiri la apus, la răsărit şi în sud şi a 
unei debandade interne dezlănţuită de legionari. 

Amiralul Horthy, amiral fără nave, călare pe 
un cal alb, împrumutat dela școala de echitație 
spaniolă de la Viena, intra în Oradea Mare, nu ca un 
erou al unei bătălii pe un cîmp de lupte, ci ca un 


servitor care a primit un bacşiș pentru fidelitatea lui 
revizionistă. Dacă n-a fost un cuceritor adevărat, a fost 
un tiran adevărat, care a chinuit populația românească 
majoritară din teritoriul cedat. 

S-a crezut la un moment dat că ungurii de azi 
sînt altfel. Eroare. Nu s-au schimbat cu o iotă. Sînt 
cei de totdeauna, sînt aceiaşi, egali cu ei înşişi. 
Ungaria comunistă, pentru a disculpa trecutul, a numit 
nedreptăţile şi suferinţele populațiilor subjugate, 
actele iresponsabile ale grofilor şi ale burghezilor. 

Astăzi îndemnul la răzbunare şi la crimă, la 
care s-a angajat emigrația maghiară şi protectorii ei 
comuniști de la Budapesta, dă de gindit. Nici o 
propagandă, oricît de intensă ar fi ea, nu poate 
provoca o amnezie a conștiinței popoarelor care au 
cunoscut pe unguri şi au suferit de pe urma stăpinirii 
lor. 

După intrarea Transilvaniei întregi, prin vo- 
inţa ei proprie în patria ei nouă, contribuţia ei morală 
şi intelectuală a făcut să rodească un spirit unitar rar 
întîlnit la alte popoare. De aceea se încearcă a se 
distruge acest spirit şi a se face din Transilvania o 
problemă. 

Am arătat mai sus o seamă de aspecte ale 
maghiarismului revizionist, care nu este deosebit de 
cel vechi, decît doar că-l serveşte alte persoane. Altă 
dată era animat de grofi şi de anexele lor din mica 
burghezie, compusă din funcţionari, pensionari, de 
foşti ofiţeri şi plutonieri de rezervă şi de masă com- 
pozită a "ungurilor care se deşteaptă”. 

Astăzi însă puterea proletară de la Budapesta, 
braț la braț cu resturile decadente ale nobilimii, merge 
pe acelaşi drum bătătorit al revanşei. 

Este o întîmplare sau ceva premeditat? Inclin 
să cred că este ceva premeditat. 

Vădit că se urmăreşte crearea unei atmosfere 
favorabile în jurul Ungariei care se prezintă în faţa 
lumii ca un stat comunist liberal. Orice cititor de gazetă 
occidentală s-a deprins cu "modelul maghiar”, fără să 
aprofundeze în ceea ce constă acest model, el repetă 
impresiile superficiale ale unor turişti care se simt bine 
într-un oraş cu clădiri din vremea habsburgilor, cu o 
viață veselă şi frivolă, cu un decor de operetă, cu 
vitrine încărcate cu salam şi slănină, cu o foială de 
şantan popular, cu restaurante şi bordele ținute de 
întreprinzători particulari, ce mai încoace şi încolo, 
totul ca în vremurile de fine de veac. Acest "model" 
este în realitate o vitrină a iluziilor, un afiş turistic, 
fiindcă în spate există o altă realitate, realitatea 
constringerilor, a căror victime sînt sociologii, filo- 
sofii şi esteticienii remarcabili, ci mai mulţi dintre ei 
exprimînd un curent original de gîndire în tratarea 
problemelor vieţii cotidiene, inspiratori ai unor 
interesante cercetări de sociologie politică. Ei sînt 
alungaţi din profesiile lor şi obligaţi să-şi ducă viața 
chinuită de servitori şi măturători de stradă. Nu mai 
vorbesc de numărul mare de muncitori care trebuie să 
muncească 16 ore pe zi (8 la stat şi 8 în ateliere 
private) pentru a participa şi ei la saturnala buda- 
pestană. 

"Modelul maghiar” care alimentează o inflaţie 
ce depăşeşte 10% şi un deficit al conturilor care 
depăşeşte 1,5 miliarde de dolari, cu întreprinderi în 
faliment şi un şomaj care se anunţă, nu este un model, 
ci aşa cum am mai spus mai înainte este o vitrină de 
propagandă. Cu această vitrină se urmăreşte a se 
ciştiga sufragiile apusului pentru cauza maghiară. 
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| : In nebuloasa revendicărilor, ei reactualizează 
ŞI pun în circuit ideile lui Istvân Bethlen sintetizate 
acum jumătate de secol în conferințele lui de la 
Cambridge şi Londra, adică autonomia Ardealului, în 
aşa mod încit el să nu fie nici al Ungariei şi nici al 
României. 

„__ Tema aceasta este primejdioasă, fiindcă ea se 
prezintă ca un 'revizionism moale" în care pot cădea 
în cursă foarte mulţi naivi. Datoria noastră, a celor 
care ne aflăm din diferite cauze în străinătate, este de a 
interveni şi de a combate renașterea noului revizio- 
nism. 

A Modelul maghiar adevărat este acela din 1968 

cînd ungurii împreună cu rușii şi alţi parteneri 
europeni au năvălit în Cehoslovacia, care atunci îşi 
căuta o formă de "socialism uman”, pedepsind în 
numele doctrinei Brejnev un popor care aspira la un 
pic de libertate. 
Ă Cititorul nu trebuie să înțeleagă că sîntem 
într-o poziție disperată față de propaganda maghiară, 
dar nici nu trebuie să stea indiferent cînd asupra 
naţiunii române se abate o avalanșă de injurii. 


Este un adevăr penibil să vezi cum în diferite 
publicaţii occidentale se face apologia statului maghiar 
care este prezentat ca o construcție ideală a culturii 
europene, stat împotriva căruia s-a comis “marea 
nedreptate de la Trianon în anul 1920 şi de la Paris în 
anul 1947". 

Statul ungar este, după cum vrea să se arate, 
un stat victimă. Victima unor combinaţii diplomatice, 
victima lui Clemenceau şi apoi a lui Stalin. 

In realitate, ne aflăm în fața unui montaj 
propagandistic, a unei adevărate înscenări de camuflaj 
istoric, menite să inducă în eroare, prin aparenţe, 
ascunzîndu-se astfel adevărul. Această formă de 
camuflaj istori este opera ambițioasă a unei clase 
politice, ieri aristocrația maghiară, azi aceeaşi clasă 
îmbrăcată în veşmîntul marxist-leninist care nu şi-a 
schimbat firea şi care nu se poate împăca cu gîndul că 
nu mai poate nici comanda nici stăpini în Tranilvania. 

A voi să comande sub pretextul unui interes 
pe care statul ungar îl poartă populaţiei maghiare 
minoritare, care trăieşte în cadrul unui alt stat, 
înseamnă o manifestare evidentă de revizionism, o 
încercare de restabilire a unor stări care nu mai pot 
reveni. Pentru a spune lucrurilor pe adevăratul lor 
nume, o provocare cu consecințe incalculabile. 

Dacă clasa conducătoare maghiară vrea să co- 
mande, o poate face la ea acasă şi aceasta este treaba 
ei, dar dacă îşi arogă dreptul de a controla şi de a 
exercita un fel de comandă într-o parte a ţării 
româneşti, aceasta nu mai este treaba ei, ci treaba 
românilor care nu vor lăsa fără un răspuns, mai ales 
aci în străinătate, pretenţiile maghiare. 

Pe ce se bazează aceste pretenţii? 

Poate pe faptul că altă dată au comandat într-o 
parte a Ardealului. Da, dar comanda lor a fost frau 
duloasă şi nici nu a avut elasticitatea necesară pentru a 
se susține în mod onorabil în istorie. 


Un stat european nu a fost niciodată statul ma- 
ghiar. Un stat european este statul în care nu se 
practică exclusivismul de rasă, în care locuitorii lui 
trăiesc într-o comunitate politică şi morală, în care, din 
punct de vedere economic şi intelectual, diferenţele 
dintre ei se nivelează. Așa a fost Ungaria în trecut 
"europeană" şi poate ea în virtutea trecutului să se 
valorifice în prezent? 4 

Dacă statul maghiar actual vrea să se prezinte 
ca un stat de civilizaţie europeană, ar trebui în primul 
rînd să se dedice unei activităţi serioase şi să-şi 
desăvirşească omogenitatea lui socială. Să înceteze de 
a privi peste graniţe, către alte naţiuni omogene care 
prin tradiţie şi prin limbă se plebiscitează, după cum 
spunea Renan, în fiecare zi. 

Cu superioaritatea de cultură şi de rasă, ma- 
ghiarii împing prezumția de stat civilizat prea departe. 

Ce superioritate de cultură? Dacă cultura în- 
seamnă numai un spectacol turistic, atunci, în adevăr, 
ei se găsesc pe un loc avansat pe harta culturală a Eu- 
ropei răsăritene. i 

S-ar putea obiecta că Ungaria a dat totuşi 
oameni de cultură şi de ştiinţă şi s-ar putea arăta zeci 
de nume. Dar aceştia, cei cu care se mîndresc 
maghiarii, aparţin în majoritate unei populaţii — evrei 
— din care a dispărut numai în Ardealul de Nord, în 
timpul vremelnicei ocupaţii horthyste, 1940-1944, 
130000 de persoane ucise pe loc sau în deportare. 

Un stat care a dărimat locaşurile de rugăciune 
ale românilor, care a asasinat la Trăsnea şi care în 
nordul Transilvaniei, de la Oradea pînă la Trei Scame, 
a distrus aşezările unei vechi culturi iudaice, omorind 
rabinii şi învăţăceii şcolilor în care se elabora o 
interesantă interpretare a unor texte de metafizică şi de 
filozofie teologică, nu este îndreptățit să pavoazeze o 
proeminenţă culturală. 

Figuri cucernice de rabini renumiţi în toată 
lumea au dispărut într-un incendiu de ură şi ferocitate 
rasială. Jaful, molestarea, batjocorirea şi asasinarea 
unei populaţii de altă rasă decît cea turanică (în 
Ardealul de Nord în perioada 1940-1944) sînt acte 
pilduitoare de cultură maghiară. Ea are trecere numai 
într-o lume în care noţiunile se confundă şi care în 
confuziunea ei a descoperit o democraţie liberală la 
Budapesta şi un tip de viață publică reprezentind o 
formă netă de camuflaj istoric. 

Agitaţia reînnoită în jurul unui revizionism 
care a acaparat un anumit interes în apus arată gradul 
de ignoranță a tuturor celor care îl susțin. Această 
ignoranță implică și o idee de comparație, cel puţin 
din partea celor care nu şi-au pierdut obiectivitatea. Se 
cunoaşte oare că în timpul vinătorii de oameni (1940- 
1944) 3.000 de evrei din partea maramureşeană și 
sătmăreană şi din părţile Clujului s-au salvat trecînd în 
Țara Românească, unde au găsit o ușă deschisă şi 
unde au fost apăraţi? Pentru ei această Românie 
reprezenta un sanctuar şi o adevărată mântuire. 


Epoca în care trăim permite orice îndrăzneli. 
Este o epoca în care în numele unor principii de 
libertate se strecoară tot felul de minciuni. Introducereă 
în discuţie a liberalismului maghiar şi folosirea lui 
într-un dosar revizionist ilustrează pînă unde poale 
merge naivitatea politică, braţ la braţ cu calomnia. Se 
condamnă, pe bună dreptate, Barbie şi se amnistiază, 
prin uitare, crimele din Ardealul de Nord (1940- 
1944). 


D. 


OLTUL 


de Octavian Goga 


Mult iscusita vremii slovă 

Nu spune clipa milostivă 

Ce ne-a-nfrăţit pe veci necazul 
Şi veselia deopotrivă... 
Mărnită fie dimineața 

Ce-a săvirşit a noastră nuntă, 
Bătrine Olt! — cu buza arsă 

Iţi sărutăm unda căruntă. 


In cetățuia ta de apă 

Dorm cîntecele noastre toate 
Şi fierbe tăinuita jale 

A visurilor sfărimate. 

Tu împleteşti în curcubeie 
Comoara lacrimilor noastre, 

Şi cel mai scump nisip tu-l duci 
In vadul Dunării albastre. 


La sînul tău vin, în amurguri, 
Sfioase, fetele fecioare, 

Și dimineața vin neveste 

Cu şorţul prins în cingătoare — 
Şi vin păstori cu gluga albă, 
Din fluier povestindu-şi dorul — 
Și cite cîntece şi lacrimi 

Nu duce valul, călătorul... 


Drumeţ, bătut de gînduri multe, 
Ne laşi atit de greu pe noi, 
Imbrăţişindu-ne cîmpia, 

Te uiţi adesea înapoi. 

Aşa domol te poartă firea, 
Căci duce unda-ţi ginditoare: 
Durerea unui neam ce-aşteaptă 
De mult o dreaptă sărbătoare. 


Demult, în vremi mai mari la suflet 


Erai şi tu haiduc, moşnege, 


Cînd domni vicleni jurau pe spadă 


Să sfarme sfinta noastră lege; 
Tu, frate plinsetelor noastre 
Şi răzvrătirii noastre frate, 
Urlai tăriilor amarul 

Miîniei tale-nfricoşate. 


SGS See 


Cum tresăreau încremenite, 
In jocurile lor buiestre, 
Oştiri cu coifuri de aramă 

Și roibi cu aur la căpestre 
Cînd la strigarea ta de tată 
Grăbeau din codri la poiene, 
Stringiînd săcuri a subţioară, 
Feciorii mîndrei Cosînzene. 


Zdrobită-n praf, murea arama, 
Și codrul chiotea, viteazul; 
Iar tu, frăține, mare meşter, 
Biruitor frîngeai zăgazul 
Şi-mbjorîndu-te la faţă, 
Treceai prin văile afunde, 
Incovoindu-ţi îndărătnic 
Măreţul tău grumaz de unde. 


Slăvite fărmituri a vremii, 
De mult v-am îngropat văleatul... 
Neputincios pari şi tu astăzi — 
Te-a-ncins cu lanţuri împăratul. 
Ca unda ta strivită, gemem 

Și noi, tovarăşii tăi buni, 

Dar de ne-om prăpădi cu toţii, 
Tu, Oltule, să ne răzbuni! 


Să verşi păgin potop de apă 
Pe şesul holdelor de aur; 

Să piară glia care poartă 
Instrăinatul nost' tezaur; 
Țărina trupurilor noastre 

S-o scurmi de unde ne-ngropară 
Și să-ți aduni apele toate — 

Să ne mutăm în altă ţară! 
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WER SIND DIE MAGHIAREN 
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PANNONIEN? 


h) Ungarn 


Um dieselbe Zeit wie in Polen zeichnete sich im mittleren Donauraum die 
Entstehung eines ungarischen Staates ab. Im Jahre 895 waren dort die sieben 
Sramme der Ungam (Madjaren) unter ihrem gemeinsamen Fuhrer Arpad 
ube* die Karpaten eingedrungen (vgl. zu ihrer Herkunft Band III, Seite 58£.), 
hatten den Bulgaren Ostpannonien entrissen nd dann auch die frănkische 
Herrschaft in Westpannonien und in der von bayrischen Bauer besiedelten 
(Ostmark vernichtet. Dann erlag auch das GroBmăhrische Reich ihrem 
Angrii 


Diese Landnahme der finnisch-ugrischea Ungar fuhrte nicht nur ein 
neues ethnisches Element in die Vielvălkerwelt Sudosteuropas ein, das sich 
povpraphisch trennend zwischen die slawischen Stâmme nordlich der Donau 
und des Balkaninneren schob und damit wesentlich.zur weiteren sprachlichea 
Dificrenzierung der West- und Siidslawen beigetragen hat; sie hat auch die 
politischen Verhăltnisse in Siidosteuropa emeut grundlegend umgewandelt, 
Dem groBmâhrischen Staate ist durch den Ansturm der Madjaren der Todes- 
ob verserzt worden. Nach langen Kămpfen und zahlreichen Raubziigen, mit 
denen sie die umliegenden christlichen Lânder in Schrecken setzten, wurden 
sie schlieBlch durch die groBe Niederlage auf dem Lechfelde bei Augsburg 
955 pezwungen, in Pannonien seBhafr zu werden (vgl. Seite 253). Die 
poliusche Norwendigkeit, mit den christlichen Nachbarmâchten in ein er- 
tzagliche< Einvernehmen zu kommen, 6ffnete sie christlichen Missionierungs- 
veruchen. 

DaB die Annahme des Christentums als Hinwendung zur lateinischen 
VW estkirche erfolgte, hatte vorwiegend Grinde politischer Art. Die Her- 
mellung eines guten Verhâltnisses zum deutschen Reich hatze sich als vor- 
dnnphche Aufgabe erwiesen. So 6ffneten sich die Ungar der westkirch- 
Ixhen Mission (vgl. Seite 260f.). Durch die Wirksamkeit bayrischer Missio- 
narc ging das Furstenhaus der Arpaden zu Ende des zehnten Jahrhunderrs 
zum christlichen Glauben iiber (vgl. oben Seite 47). 

Auch în Ungam bedeutete der Sieg des Christentums zugleich den Sieg 
der furstlichen Einheitsgewalt iiber die Sonderbestrebungen der Stâmme 
und der altheidnischen Adelsreaktion. Die Gewalt der Stammeshăuptlinge 
ist ezheblich beschrânkt, die bewafinete Volksversammlung bei politischen 
Entscheidungen nicht mehr hinzugezogen worden. 

Vollendet wurde dieses Werk unter Stephan I. (997-1038), der durch die 
Klarheit des politischen Wollens und durch den weiten staatsmânnischen 
Blick unter den damaligen Fiursten des ostlichen Europa weit hinausragt. 
Mit krafrvoller Hand ging er an die groBe Aufgabe, sein Land in die Vălker. 
und Kulrurgemeinschaft des lateinischen Abendlandes einzuordnen. Durch 
die Errichrung des Erzbistums Gran (vgl. Seite 47) sicherte er die kirchen- 
politische Unabhângigkeit seines Kânigreiches. Von Papst Silvester IL 
wurde er durch die Ubersendung einer Konigskrone ausgezeichner (1000). 
Seine Ehe mit der bayrischen Prinzessin Gisela, der Schwester des bayrischen 
Herzogs und deutschen Kânigs Heinrich I]., verstărkte die schon bestehen- 
den Bezichungen zu Bayern. Zahlreiche bayrische Priester und Ritter kamen 
an den ungarischen Kânigshof als Berater des Konigs. Sie wurden zugleich 
auch die zuverlăssigsten Stiitzen des KOnigs bei den inneren Kâmpfen gegea 
die altheidnische Adelsreaktion. 

Gegen die Umgestaltung des Vfrentlichen Lebens in christlichem Sinne 
kam es zu mehreren gefâhrlichen Aufstânden einer Gegenpartei, in der sich 
Adel und Heidentum verbinder hatten. Erst nach der blutigen Nieder- 
werfung dieser Widerstânde konnte Stephan an sein politisches Aufbauwerk 
gehen. PlanmâBig zerschlug er die alten Stammesverbinde und.setzte an 
deren Stelle eine ganz ncue Verwaltungseinteilung: die 72 Komitate (Ge 
spanschaften), die cinerseits an die friihslawische Burgbezirksverfassung, 
andererseits und vor allem an die karolingische Gaugrafschaftsverfassung 
ankniipfen. Die Komitate unterstanden unmittelbar dem Kânig und hatten 
etwa zwei Drittel aller Gefălle an die kânigliche Schatzkammer zu entrich- 
ten. Das neut Recht, das unter betrăchtlichem bayrischem EinfuB entstand, 
war kânigliches Amtsrecht. Der Kânig hate die unbegrenzte Hoheit iber 
Krieg, Finanzen, Minzwesen und Gericht. i 

Einen vălligen Bruch mit Ostrom bedeutete die kirchliche, kulturelle 
und politische Hinwendung Ungarns zum Westen keineswegs. Die Bezichun- 
gen zu Ostrom dauerten fort und erreichten im zwălften Jahrhundert einen 
neuen Hâhepunkt (vgl. Seite 82) — zu ciner Zeit, da das machtvoll auf- 
steigende Knigreich Ungarn schon daran war, in den Kreis der europăischea 
GroBmăchte einzutreten. 


WAS WOLLEN DIE MAGHIAREN HEUTE ? 


Cher Monsieur, 

Le 12 novembre dernier, M. Didier Fauqueux, 
correspondant de votre Agence ă Vienne, a transmis 
une relation sur un prâtendu "Appel ă la 
reconciliation entre les Magyars et les Roumains', 


lequel aurait €t6 diffus€ par les Magyars de 
Transylvanie. 


Vu que l'Appel'  respectif, portant la mâme 
marque d'expâdition, a 6t6 €galement remis ă des 
organisation internationales, nous prâcisons que ce 
n'est qwun faux grossier mont6 par la Securiatate 
(police secrete) roumaine et ne reprâsente 
absolument pas Popinion de quelque partie que ce 
soit des Magyars de Transylvanie, de Hongrie ou 
dune quelque autre râgion du monde. 

Nous vous assurons quiil n'y a ni meme un seul 
Magyar qui, face ă la bestialit€ avec laquelle ils sont 
traites par les Valaques, puisse se resigner et, qui plus 
est, prier pour ses pers6cuteurs. Qui d'autre done que 
la dictature de Roumanie voudrait que les Magyars 
de Transylvanie cessent d'opposer toute resistance au 
g6nocide qu'on leur fait subir, ou encore que la măre- 
Hongrie maide plus, moralement et matâriellement, 
ses fils du territoire enleve ă PEst, tel que linfâme 
"Appel" le reclame? Quant aux autres inepties 
regardant Penvoi de medicaments de Hongrie pour 
les Valaques de Roumanie (dans les conditions oă les 
Magyars de Transylvanie ne sauraient recevoir le 
moindre colis, etc.), vous jugerez vous-mâme si cela 
aurait pu Etre imagin€ par un Magyar! 

Pour parer, ă Pavenir, aux insinuations et 
confusions de cet aloi, veuillez bien prendre note de 
la position de principe des Magyars ă propos de la 
Transylvanie: ; 

Nous tenons les Magyars, les Szeklers et les 

Tchangos de Roumanie pour des fils de notre 

nation et continueront ă faire de notre mieux 

pour qu'ils retournent ă la măre patrie. 

Nous rejetons toute nâgociation avec les 

Valaques, tant que la Transylvanie ne sera pas 

retrocedee ă la Hongrie. 

Groupe ARPAD 
pour la reconquete de la Transylvanie 
Budapest, le 30 decembre 1986 


ANONYMUS 


Die ungarische Historiographie bestreitet den Wert 
der Chronik von Anonymus. In dem Werk 
"Geschichte  'Transsilvaniens" 1986  wird die 
Disqualifizierung von Anonymus als zuverlăssiger 
Chronist versucht, weil er in seiner Chronik feststellt: 
Beim Eindringen der Maghiaren.nach Transsilvanien 
sind sie auf bewaffneten Widerstand der Rumănen 
getroffen. 

Aber Anonymus ist in der Welthistoriographie als 
Chronist von erstem Rang hinsichtlich der alten 
Geschichte der Maghiaren anerkannt. 

Ein entscheidendes Beispiel fiir die Qualităt der 
Informationen der Chronik wird von der "Saeculum 
Weltgeschichte”, Seite 58 und 59, geliefert. 


Es ist sehr wahrscheinlich,“daB dic spăteren Ungam noch in SiidruBland 
von ihrem Aufenthalt in Westturkestan gpewuBt haben und eine Uberliefe- 
rung, besaBen, die davon berichtete. Ein ferner Abglanz davon scheint in 
der Erzăhlung des Konstantinos Porphyrogenetos und sogar in der unpari- 
schen Chronik des Anonymus /erhalten zu sein. Bei Konstantinos Porphyro- 
genetos werden die Ungări als ein Volk peschildert, das aus sicben Clanen 
bestand. Auch die unparische Chronik kennt die sieben Clane und hebt ihre 
Bedeutung fir die Kânipswahl hervor. Hier liegt eine wohl kaum zufăllige 
Paralele zu den Hephthaliten, die, wie ihr Name und auch der von ihren 
Pursten gefiihrte Nânigstitel sag(; sich aus sieben Stâmmen zusammen- 
setzten. Auch dirfte die Bezeichnung der Ungam als Turken, womit die 
Byzantiner, hierin den Persem folgend, die nărdlich des (OOxus wohnenden 
Nomaden bezeichneten, ohne Wissen um diese Ferkunft kaum zu erklaren 
sein. Sind doch die Hephthaliten (vgl. zum Hephthaliten-Einbruch în Indien 
Scite 381f.), ofensichtlich von Norden aus dem Altai kommend, in West- 
turkestan eingewandert und haben dann von dort aus auch das Tarim- 
becken unterworfen. Daher war ihre Sprache den Chinesen im Gegensatz 
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do Year Te Federatia ol he ivi 
community from Romania 
le bla eee 
during tbe borthyut occupalioa Bucharest 1985 
ofit 
THE JEWISH POPULATION 
FROM THE  NORTHERN PART OF 
TRANSILVANIA 


BEFORE THE DEPORTATION - MAY 1944 


166.061 


DEPORTATIONS COMPULSORY 
OF MAY-JUNE 1944 LABOUR CORPS 1942-44 
151.180 14.881 


SURVIVORS 


RETURNED 
TO TRANSILVANIA SEPT. 1945 
15.769 
94% 


RETURNED 
TO OTHER PARTS OF THE WORLD 
10.000 
6,1% 


TOTAL 
155% 


KILLED IN THE HOLOKAUST 1944: ABOUT 
130.000 JEWS 


Pinkas Hakehilot, vol. II. pag. 11 
Published in "Remember ..." on the page 59 
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THE POSITION OF THE HUNGARIAN GOVERNMENTS TOWARDS THE 
JEWISH POPULATION BEFORE HITLER'S ULTIMATUM OF 1944 


Few years later, the Hungarian Prime Minister Count Istvan Bethlen, 
signed on 5 April 1927 a Friendship Treaty with Italy in the company 
of the first Fascist leader - Mussolini, The signature was the 
first act in a series of public manifestations intended to show the 
government!'s approval of the Fascist ideology and its corollary 
revisionist policy, i 
The first leader to travel to Berlin in June 1933 to congratulate Hitler 
was the Hungarian Prime Minister Gyula Gămbbs, well known for his 
admiration for Hitler, Until then the proto-Fascist organisations,; 
more or less militarised, were created and maintained to support the 
Hungarian government in its revisionist policy, but after 1938 the 
most aggressive of them "The Crosses with Arrowsh under the command 
of F, Szalasy passed under direct German command and acted as the 
Vth Column of the Third Reich. The civil rights and Liberties were 
only formally maintained to keep the internal stability”, the) 
social-democracy was allowed only as a revisionist movement while the 
communist party was banned and the right of the peasants to land 
ownership was still regarded as unconceivable. The various political 
decisions that followed, both in the home policy and the foreign policy, 
expressed the total support of the Hungarian government for the 
expansionist policy undertaken by Hitler in Europe,» This support was 
to bear fruits for Hungary too. In the autumn of 1938 Hungary was 
rewarded with territories in Slovacia (12.000 km with a population of 
1.000.000) and in March 1939 Hungary obtained control over Carpathian 
Ukraine, For Horthy this expansion was only "a beginning". His 
intention was made clear in his declaration: 

"The first phase in the process of recovering Hungary has been 

accomplished. We need to carry on step by step to get back 

the rest." 


sinaia 


On 19 January 1939 Hungary signed the Anticomintern Pact and on 

11 April left the League of Nations. At the same time, at home 

The Crosses with Arrows, helped by Hitler, obtained 26 parliamentary 
seats. In this political climate the time was ripe for the pro-nazi 
government to make a new step in its expansionist policy, this time 
towards North-west of Romania in view of taking over the Northern 
Transilvania, The new initiative was ratified by Hitler on 30 August 
1940 at the Arbitration Conference in Vienna. After false and mystified 
evidence produced by Hungary to spupport its clains to the Northern 
Transilvania the Commission decided (without right„of appeal for the 
Romanian delegation) that a territory of 42,243 km” with a population 
of 2.600.000 Romanians was to be transferred to Germany!'s most faithful 
ally = Hungarye 


How was it possible for such an iînjustice against Romania to take place? 
What had been communicated to the Romanian delegation in Vienna on 

29 August 1940 had long been prepared and the decision that followed 
had two objectives: 

Firstly, to weaken and to punish Romania and at the same time to teach 
a lesson to all those who were in favour of the Versailles Treaty and 
Nicolae Titulescu!'s concept of collective security in Europe, It was 
also an indirect control by the Reich of a strategic position in Europe 
for its future expansione 

Secondly, to reward the Horthyst government for its double fidelity: 

a) towards Germany!s revisionist doctrine and b) by strengthening the 
pro-nazi orientation of its government, thus bringing the Hungarian 
government closer to the German imperialist policy, 


po 19 


After the World War I Romania remained faithful to the European 

states and regional alliances which were bound to guarantee and protect 
its peace and its territorial unity. This policy was în total contrast 
with vengence seeking Germany and Hungary, This difference of 
objectives between Germany and Romania has been clearly formulated by 
the German Foreign Affairs Minister von Neurath who after the visit of 
the Hungarian Prime Minister G., Gbmbbs to Germany in February 1936 has 
stated to the Romanian Minister in Berlin: 


"given the common identity between us who oppose the Treaty of 
Versailles and Hungary who opposes the Treaty of Trianon, we 

have total understanding for the Hungarian fight against these 
treaties," 


Between February 1936, when the expansionist policy of Nazi Germany 
was reiterated, and August 1940 when the Dictatt of Vienna was signed, 
on the European political spectrum all changes that occured were 
favorable only to Germany and its allies, Faced with the intense 
aggressiveness of the fascist coallition, the Western democracies,; 

who were Romania's guarantors for her peace and territorial integrity, 
after the defeat of France and the English retreat, lost all positions 
on the Continent - leaving Romania in total isolation,e 


Taking advantage of the new balance of power in Europe, Hitler refused 
to negotiate with Romania declaring instead the Ultimatum of 15 August 
1940 which stipulated: 


"The revision of your territories has become inevitable. Any 
attempt to avoid the danger that menaces your country, by tactical 
manoceuvre of any nature, must be and will be destined to failure, 
Sooner or later, and perhaps in a very short time, the result could 
even be the destruction of Romania," 


Outside Romania since 1939 numerous plans for invasion were marked by 
concentration of German and Hungarian troops while inside the country 
the Iron Guard, a Romanian pro-nazi group, became "the spear head" 

in the hands of the German Vth Column. Following the orders from 
Berlin the Iron Guard killed two Prime Ministers, one in 1933 and the 
other in 1939, 


When Hitler communicated to the Foreign Minister of the Fascist Italy, 
Count Ciano, on 27 August 1940 his decision = which by the way he, 
himself considered debatable because the numeric raport of the population 
in Transilvania was 3% Hungarians and 2/3 Romanians = the political 


solution seeked by the Reich was very clear: Romania and Hungary were 
+o be forced into accepting the partition of Transilvania amond themselves 


and enrolled under the Nazi flag in the war against the Soviet Union, 
After the Dictate of Vienna, Hungary joined the Axis in November 1940 
and in April 1941 was again rewarded for its support with Backa 
territories, this time at the expense of Yugoslavia, with one Million 
inhabitants of which 60% were non-Hungariane 


By 1941 the territorial expansion of Germany reached its heights with 
major economic and military advantages for Germany. Almost one third 
of the troops engaged on the Eastern Front in the war against the 
Soviet Union was provided by these countries, 


The transport of the deportees was an expression of cruelty from the 
moment of embarcation and was in itself a diabolical experience. At 
the Baia Mare, for instance, we learn that a peasant woman "with a 


golden heart" wanted to give something to eat to those miserable people 
crammed together to the maximum endurance and was seen by the guarde 

He then pushed her into the compartment and deported her together with 
those whom she wanted to helpe 


40 


In order to match the capacity of the concentration camps and the size 
of the trains that took them there, the detainees were crammed 

together 80 or 90 per waggon and at times they were even compelled to 
lift up their arms to make room for more detainees to get one 

The nazi statisticians calculated that the number of victims asa 
result of these inhumane transport conditions was not too big - only 
four or five per waggon, It is surprising and difficult to explain 
why so few people died on the journey to the camps. We learn more 

about these appalling conditions during the journey to the concentration 


camps from Oliver Lustig!'s account who "travelled" in a "Judentransportu, 


"Together with my parents and my brothers I was "travelling" în 
a similar "Judentransport", transport of the Jews, the fith one, 
which started on 6 July 1944 from Cluj, at that time overrun by 
the Horthyst government, in the last but one waggon with other 
70 people. One could not move because of the dreadful cramming 
of people, luggages, rucksacks and all sorts of things laying 
about în a mess, The air was unbearable. People did their jobs 
in containers and buckets but could not empty them, Not even 
the dead bodies were removed from the waggon, The doors were 
barred, The sultry heat amplified the stench, The mothers; 
fearing for their children, were shouting for Ale Inatnestnira 
day there was not a drop of water left in the whole waggon, The 
food was almost finished too. The old people were praying and 
cursing. The children were crying.  Urges for calm and hope 
were cut by hysterical crys of despair,  Meanwhile the train was 
going on and on without a halt; it was running like mad towards 
the fascist land, At last, on the fourth day, the engine of 

our train stopped," 


Due to the thorough planning of the personnel that surrounded Eichmann 
and the unlimited zeal of the Hungarian executors, the whole deportation 
operation has been practically completed on 6 July, Kurt Becher, an 
assistant of Eichmann; declared that: 


"the deportation of about 150.000 people should have lasted two 
years but we did it in a few days only because we have been 


helped by the Hungarianse" 


Uber diese schreckliche Lage, die Extermination 
von 130.000 Menschen, schreibt die ungarische 
Akademie nur 4 1/2 Zeilen in 1982 Seiten, das heiBt 
in 90.000 Zeilen. In einem einzigen Satz erklărt die 
Akademie die Exterminierung einer Bevolkerung, die 
seit hunderten von Jahren in Nord Ardeal lebte. 

Der Satz auf der 1757. Seite (Erdely târtenete, 
Akademiai Kiado Budapest): 

"Nach der deutschen Besetzung, 1944, haben die 
ungarischen Behârden, gegen alle mutigen Proteste 
der fortschrittlichen Intellektuellen und dem Bischof 
Marton Aron, einen wichtigen Teil der jiidischen 
Bevâlkerung von Nord Transsilvanien, circa 90.000 - 
100.000 Menschen in die deutschen 
Konzentrationslager transportiert, und so wurden alle 
exterminiert." 


Obwobl Rumănien auch von den Deutschen besetzt 
wurde, hat Ruminien keinen von seinen 500.000 
rumânischen Biirgern jiidischer Nationalităt nach 
Deutschland deportiert. 

Der Bevollmăchtigte von Eichmann in Rumănien, 
Richter, hat vor dem Gericht gestanden, Rumănien 
habe alle direkten Anweisungen von Hitler und Eich- 
mann iiber die Deportation der Juden stândig abge- 
lehnt. 

Rumănien hat das Leben von 500.000 Menschen 
gerettet weil Rumănien immer seine Minderheiten 
sata alle Einmischungen anderer Staaten geschiitzi 

at. 


Pentru conformitate 
Redactia 


ont ian, Vie Ap m ii i ate lt 85 iti 


e Sti si en In aice Rp iai Na dl, Pt i 


e 


In Dobrudscha, dem rumânischen Cebiet 
zwischen Donau und Schwarzem Meer, wo im 
Winter 101-102 schwere Kâmpfe zwischen 
Râmern ună Dakern stattfanden, wurde 109 
dieses Denkmal vom Kaiser Traian errich- 
tet. Das Datum steht auf dem Denkmal. 


Dieses Denkmal - Tropaeum Traiani — 
genannt, wurâe dem Gott "Mars dem Răchen- 
den" - Marti VUltori - gewidmete 


Die GrâBe des Denkmals betrăgt: Hohe 
38 Meter, Durchmesser der Basis 4o Neter. 
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Auf den Metopen des Denkmals werden 
verschiedene Kriegsszenen reprăsentiert. 


Das Denkmal wurde mit allen originalen 
Metopen restauriert. Nur eine befindet 
sich îm Archăologischen Museum von 
Istanbul. 


Der Krieg der Râmer in Transsilvanien 
ună Dobrudscha beweist nicht nur die Aus 
dehnung; 8sondem auch die Dichte der 
damaligen Bevolkerung auf dem heutigen 
Terretorium Rumăniens. 
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Kirche aus dem Dorf Turea, Kreis Cluj 


